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		Vorwort 



	 

	Die italienischen Biologen Luca und Francesco Cavalli-Sforza haben 1994 in ihrem Buch Verschieden und doch gleich mit eindrucksvollen (vorwiegend genetischen) Argumenten dem wissenschaftlich argumentierenden Rassismus jedwede Grundlage entzogen.1 Eine der wichtigsten Aussagen des Buches lautete: Die Einteilung der Menschen in Rassen ist wissenschaftlich unhaltbar. Zudem konnten sie zeigen, dass äußere Merkmale wie Haut- und Haarfarbe, die gerade von einem Dutzend von insgesamt 150.000 Erbfaktoren bestimmt werden, nur der Anpassung der Natur an die jeweiligen örtlichen Gegebenheiten zu verdanken ist. Wir Menschen sind verschieden und dennoch gleich, weil wir genetisch eine breite Mixtur aus ethnischen Gemeinsamkeiten darstellen. Dennoch erleben wir immer noch, dass Menschen z. B. aufgrund ihrer unterschiedlichen Hautfarbe angegriffen, verfolgt und auch getötet werden, wobei eben die rassistischen Übergriffe die grundsätzlichsten sind, denn die „rassische Zugehörigkeit“ ist ein unveränderliches Merkmal eines jeden Menschen, auf das er keinen Einfluss hat. Diese abscheuliche Intoleranz ist keine Erscheinung unserer heutigen Zeit, sondern die Wurzeln des Rassismus sind alt und weltweit verbreitet.2 Rassenforschung, Rassenkunde, Rassenhygiene bzw. Eugenik im 20. Jahrhundert sind dabei nur einige „Sonderwege“ rassischen Denkens und Handelns. Ein besonders perfides Beispiel im letzten Jahrhundert war dabei das stark antisemitisch orientierte „Rasse-Konzept“ der Nationalsozialisten in Deutschland.3 Hier verschmolzen Ideologie und Politik zu einem eugenisch bzw. rassenhygienisch motivierten Weltbild. Angeblich wissenschaftliche Erkenntnisse wurden als biologisch-medizinische Rechtfertigungen für radikale „Maßnahmen“ herangezogen, die im Rassenwahn endeten (vgl. das Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses von 1933 oder die Nürnberger Rassegesetze von 1935). Der Aufschwung an rassenkundlichen und vererbungswissenschaftlichen Fragestellungen in den Bereichen der Human- und Biowissenschaften (Universitäten, Kaiser Wilhelm- Instituten usw.) war zudem nicht nur auf das territoriale Kerngebiet des Dritten Reiches („Altreich“) beschränkt, sondern es fand – wenn auch nur vereinzelt – ein „wissenschaftlicher Export“ dieser Ideen in benachbarte und von Deutschland annektierte Gebiete wie Österreich, Sudetenland, Frankreich, Skandinavien usw. statt. So sollte sich u.a. vorwiegend unter Federführung des Jenaer Rassenhygienikers und Rassebiologen Lothar Stengel- von Rutkowski (1908–1992) ab Mitte der 1940er- Jahre auch eine „rassenbiologische Achse“ zwischen dem „Mustergau Thüringen“ mit seiner „SS-Universität“ in Jena und den SS-Dienststellen im Protektorat Böhmen und Mähren bzw. der Deutschen Karls-Universität in Prag etablieren.4 Vorliegender Band dokumentiert nun erstmals die Dimensionen dieser Kontakte bzw. des „Rasse-Exportes“ im Kontext der Besatzungspolitik und des Weltkrieges. Der Band gibt erste Einblicke in die Netzwerke der Rassenforschung in Thüringen sowie in Böhmen und Mähren (Protagonisten, Institute usw.). Außerdem sind der Abhandlung ausgewählte Dokumente und Fotos beigegeben, die die Vielfalt der Thematik, deren Radikalisierung und Netzwerke 1933 belegen. Neben dieser wissenschaftshistorischen zielt die vorliegende Publikation aber auch auf eine aktuelle pädagogischdidaktische Dimension.5 Es ist nach wie vor eine der wichtigsten Aufgaben unserer Zeit, den auch in diesem Band aufgezeigten Entwicklungen vorzubeugen. In einer jüngst veröffentlichten Mitteilung deutscher Anthropologen heißt es: „Rassismus ist schwer zu bekampfen. Wir wollen keinen Begriff aus dem Vokabular von Rassisten mit diesen teilen, um Missbrauch oder auch wissentliche und ignorante Missverstandnisse vermeiden. Wir wollen das schon gar nicht, weil der Begriff Rasse oft missbraucht wurde und wird. Es ist dementsprechend notwendig, den wissenschaftlichen Nahrboden hierfur durch Aufklarung zu entziehen und daraus resultierende Diskriminierung eindeutig abzulehnen.“6 Die Publikation versteht sich ferner als ein weiterer Beitrag zur Aufarbeitung der Jenaer Universitätsgeschichte im 20. Jahrhundert, besonders im Festjahr ihres 450-jährigen Bestehens 2008. 

	 

	
		Editorische Hinweise und Dank 



	 

	Der Abdruck der Quellen richtet sich nach den Textvorlagen, wobei deren Gestaltung weitgehend beibehalten wurde. Kleinere Druck- und Rechtschreibefehler wurden stillschweigend korrigiert, größere mit [sic] vermerkt. Auslassungen oder unleserliche Passagen wurden mit […] und geschützte Namen mit XXX gekennzeichnet. Für einen übersichtlicheren Zugang zur Gesamtthematik wurden die Dokumente soweit wie möglich chronologisch und thematisch angeordnet. An dieser Stelle möchten wir uns herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern folgender Archive und Einrichtungen bedanken: Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses Jena, Archiv des Ministeriums des Innern Prag, Archiv der Karls- Universität Prag, Bundesarchiv Berlin, Nationales Archiv Prag sowie Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weimar und Universitätsarchiv Jena. Ebenso gilt unser Dank Herrn Ulrich Nanko (Markgrönnigen), der uns aus seinem Privatarchiv zahlreiche Dokumente zu Stengel- von Rutkowski zur Verfügung stellte. Besonderer Dank geht an den Direktor des Institutes für Zeitgeschichte der Akademie der Wissenschaften in Prag PhDr. Oldřich Tůma, PhD. sowie den Leiter der Abteilung für Wissenschaftsgeschichte desgleichen Institutes PhDr. Antonín Kostlán, CSc., die unsere Arbeit ebenso unterstützten. Unser Dank gilt ebenso Frau Zuzana Nytrová für die Transkription und weitgehende Bereitstellung der Dokumente. 

	3. Einfuhrung7

	 

	3.1. Rassenkunde und Rassenhygiene im Nationalsozialismus 

	 

	„Ein Menschenzuchter muste also eine geradezu ubermenschliche Voraussicht besitzen. Auch der in sittlicher und geistiger Beziehung vollkommenste Mensch wurde diesen Anforderungen nicht entsprechen, und er am allerwenigsten wurde sich bereit finden, im Bewustsein seiner menschlichen Schwache einem solchen Tribunal als Mitglied anzugehoren, wie auch fruher sich gewis nicht die Besten zum Amt eines Gros-Inquisitors und Ketzerrichters gedrangt haben. Wohl aber wurden in politisch erregten Zeiten sich immer ein Robespierre und ein Marat finden, welche die Ausjatemaschine der negativen Zuchtwahl bestens zu versorgen wusten.“ Oscar Hertwig 19218

	 Seit etwa Mitte der 1920er-Jahre hatten sich die Fächer Rassenkunde sowie später auch die Rassenhygiene als geeignete Felder für die Verbreitung nationalsozialistischer Rassenideen erwiesen und weitgehend in der deutschen Wissenschaftslandschaft etabliert.9 Rassenkunde wurde dabei als eine physisch-anthropologische, die Rassenhygiene als eine medizinische Wissenschaft mit zumeist klinischer Orientierung verstanden. Die Rassenbiologie entstand aus der Verknüpfung der Erblehre mit der Anthropologie, menschliche Erblehre und Erbbiologie entsprechen in etwa unserem heutigen Begriff Humangenetik.10 Eine Vernetzung der erwähnten Fächer mit der Politik und Ideologie ist aber nicht nur auf die Zeit des Nationalsozialismus zu begrenzen. Die wissenschaftshistorischen Verbindungen reichen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts zurück.11 Zwei Beispiele: Das sozialdarwinistisch ausgerichtete Kruppsche Preisausschreiben12 von 1900 an dessen Konzeption und Realisierung maßgeblich die Jenaer Zoologen Ernst Haeckel (1834–1919) sowie Heinrich Ernst Ziegler (1858–1925) beteiligt waren und bei dem der Mediziner Wilhelm Schallmayer (1857–1919) mit der Arbeit „Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Völker“ (1903)13 den ersten Preis erhielt. 1904 wurde das vom Rassenhygieniker Alfred Ploetz (1860– 1940), dem Jenaer Zoologen Ludwig Plate (1862–1937) und dem Juristen Anastasius Nordenholz begründete (1862–1953) Archiv fur Rassen- und Gesellschaftsbiologie gegründet. So überrascht auch nicht, dass bereits am 17. November 1933 der „Stellvertreter des Führers“, Rudolf Heß (1894–1987), dem in Göttingen promovierten Mediziner Walter Groß (1904– 1945) die Überwachung und Vereinheitlichung der gesamten Schulung und Propaganda auf den Gebieten der Bevölkerungs- und Rassenpolitik übertrug.14 Groß wurde als Leiter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP berufen, welches Anfang des Jahres 1934 auf Wunsch von Adolf Hitler beim Stab des Stellvertreters des Führers eingerichtet worden war. Dieses Amt erhielt den Auftrag, die rassenpolitische Aufklärungsarbeit in der NSDAP, ihren Gliederungen und den angeschlossenen Verbänden zu überwachen und nach einheitlichen Gesichtspunkten auszurichten.15 Mit Unterstützung des Reichsschulungsamtes und durch die Förderung von Alfred Rosenberg (1893–1946) und Joseph Goebbels (1897–1945) gelang es Groß schnell, „[…] einheitliche Richtlinien fur die Behandlung dieser Fragen im Sinne der Partei durchzusetzen und ihnen in der Offentlichkeit Geltung zu verschaffen. Dabei wurde auf die weltanschaulichen Folgerungen und Voraussetzungen des rassischen Denkens bewusst der allergroste Wert gelegt.“16 Mit der Gründung des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP setzte dann also reichsweit eine planmäßig gesteuerte, bewusst gezielte und von politischen bzw. wissenschaftsideologischen Gesichtspunkten getragene „Aufklärung des deutschen Volkes“ in Rassenfragen ein. Groß schrieb über seine Arbeit: „Der Rassengedanke wurde zur politischen Willenserklärung des Dritten Reiches. Aus den Erkenntnissen der Erb- und Rassenforschung und noch uber sie hinaus ist uns diese neue weltanschauliche Haltung erwachsen, die uns wieder die Gesetze des Lebens, die Stimme des Blutes und den Wert der Rasse verstehen gelehrt hat.“17 Im Kern beinhaltete die Rassenhygiene und Rassenkunde eine Biologisierung aller sozialen und über die Rassen- und Erbpsychologie vermittelt, auch aller geistigen Aspekte menschlichen Lebens. Der Aufschwung an rassenkundlichen und vererbungswissenschaftlichen Fragestellungen in den Bereichen der Human- und Biowissenschaften lässt sich ca. ab 1930 auch lückenlos in Jena nachzuweisen, zumal man in Thüringen frühzeitig eine eigene rassenkundliche Argumentationsrichtung (Synthese), bestehend aus Teilen des Mendelismus (Genetik), Haeckelianismus, des darwinschen Selektionsprinzips (Evolutionsbiologie) sowie der Überlegenheit der nordischen Rasse (Rassenkunde, Anthropologie), vertrat. Das Motiv für diese Verschmelzung mag darin gelegen haben, die Theorie von der Überlegenheit der nordischen/arischen Rasse (Hans F. K. Günther, Gerhard Heberer) mit dem selektiven Postulat vom Kampf ums Dasein (Ernst Haeckel, L. Plate, Willibald Hentschel) und dem Überleben des Tüchtigsten (Karl Astel, Lothar Stengelvon Rutkowski) zu verbinden.18 Ehrgeizige Nachwuchswissenschaftler sahen in der wissenschaftlichen „Legitimierung“ der NS-Rassentheorien ein Arbeitsfeld in dem leicht Einfluss, Einkommen und öffentliche Aufmerksamkeit zu erlangen waren. Erleichtert wurde dies dadurch, dass zwischen der etablierten (physischen) Anthropologie und den populären Rassentheorien „keine ausreichenden Differenzen bestanden, die es vor allem der Wissenschaft erlaubt hätten, sich von den politischen Bewegungen erfolgreich abzugrenzen.“ So wurden zwar einerseits rassentheoretisch, biologistisch und sozialdarwinistisch beeinflußte Wissenselemente in die nationalsozialistische Ideologie übernommen, um den politischen Stellenwert zu dokumentieren. Andererseits ergaben sich aus dem „rassenkundlichen Wissenskanon“ praktischen Maßnahmen, die auch ein neues wissenschaftliches Betätigungsfeld ermöglichten. Hier konnte der Schritt der direkten Umsetzung ideologischer Gesichtspunkte in konkrete wissenschaftliche Ergebnisse vollzogen werden. Politik und Wissenschaft sollten bereits frühzeitig verknüpft werden.19 Die Universitäten in Jena und Prag (ab 1939 Deutsche Karls-Universität – DKU) nahmen dabei eine besondere Stellung ein. An beiden Hochschulen arbeiteten zahlreiche Wissenschaftler, die sich darum bemühten, die Vorgaben der NS-Ideologie zu „beweisen“. Dabei ging es natürlich auch um Geld, Einfluss und politische Anerkennung. Nachfolgende chronologische Auswahl über die Etablierung der Rassenhygiene(-kunde) an einigen deutschen Universitäten und wissenschaftlichen Einrichtungen verdeutlicht dabei die Jenaer und Prager Sonderstellung. In Jena und Prag waren institutionelle Beispiele in einer derartigen Häufung anzutreffen, wie sie im Dritten Reich an keiner anderen Universität mehr vorgekommen sind.20 Zudem zeigt diese Übersicht, dass sich insbesondere die Medizin und Biologie (hier anhand der berufenen Vertreter ersichtlich) als besonders geeignete Experimentierfelder des Nationalsozialismus erwiesen. Eine vereinigte Natur- und Geisteswissenschaft präsentierte sich – über die traditionelle Grundlagenforschung hinausgehend – als neue „Grenzwissenschaft“ für wissenschaftliche Versuche verschiedenster Art.

	 

	 

	3.2. „Rasse“ im „Mustergau“ und im Protektorat Bohmen und Mahren 

	 

	Entsprechend diesen unter Punkt 3.1. genannten „wissenschaftlichen“ Voraussetzungen waren der nationalsozialistische Rassenwahn und Antisemitismus in Jena und Prag nicht plötzlich entstanden. Zwischen beiden Orten gab es jedoch Unterschiede. 

	3.2.1. Thuringen 

	 

	Der „Rasse-Weg“ war spätestens in Jena seit dem Ende des 19. Jahrhunderts durch die Ideen und publizierten Schriften Haeckels, dessen Schüler W. Hentschel, Haeckels Nachfolger Plate u.a. wissenschaftlich und ideologisch vorgezeichnet.21 Daneben wirkten sich für die Genese der Fächer Rassenkunde und Rassenhygiene auch noch die günstigen politischen Machtverhältnisse im „Mustergau“ besonders aus. So hatte am 10. Januar 1930 Hitler den Wunsch geäußert, an der Jenaer Universität einen „Lehrstuhl für Rassefragen und Rassenkunde“ zu gründen; wurde am 23. Januar 1930 Wilhelm Frick (1877–1946) als erster nationalsozialistischer Minister Deutschlands gewählt; fand am 26. August 1932 die Wahl einer von der NSDAP bestimmten Koalitionsregierung unter dem Vorsitz des Gauleiters und späteren Reichsstatthalters Fritz Sauckel (1894–1946) statt. Diese politischen Tendenzen beeinflussten nachhaltig die thüringische Wissenschaftslandschaft. Insbesondere unter den Rektoraten des Theologen Wolfgang Meyer-Erlach (1935–1937) und Astels (1939–1945) erfuhr die Salana starke personelle und inhaltliche Veränderungen.22 Bereits nach der Verabschiedung des „Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ vom 7. April 1933 wurden so in Jena zahlreiche politisch und rassisch unliebsame Professoren, Dozenten und Assistenten vom Hochschuldienst ausgeschlossen. Unter den entlassenen Hochschullehrern waren der Nationalökonom Paul von Hermberg, der Psychologe Wilhelm Peters, der jüdische Pflanzenphysiologe Leo Brauner, die Pädagoginnen Mathilde Vaerting und Anna Siemsen, der Wirtschaftswissenschaftler Berthold Josephy, der Mediziner Hans Simmel, der Orientalist Julius Lewy sowie der sozialdemokratische Entwicklungsbiologe Julius Schaxel. Nach dieser ersten „Säuberung des Lehrkörpers“ wurde die „Gleichschaltung“ der Jenaer Universität noch im selben Monat vorangetrieben. Im April 1933 war der Rektor zu Alleinentscheidungen ermächtigt worden; am 6. November des gleichen Jahres führte die Jenaer Universität das „Führer-Prinzip“ ein, was eine komplette innere und äußere Neuordnung der universitären Struktur zur Folge hatte. Die alte Universitätshauptsatzung wurde damit außer Kraft gesetzt; im Dezember wurde auch das Kuratoramt aufgelöst. Die Nationalsozialisten mussten also in Thüringen – was ihre „rassenkundliche Tradition“ in den Bio- und Humanwissenschaften anging – sowohl methodologisch wie auch theoretisch und praktisch nichts prinzipiell Neues erfinden. Sie nutzten das, was Houston St. Chamberlain, Francis Galton, Graf Arthur de Gobineau vorgezeichnet hatten. Jena mit seiner Landesuniversität war nach nationalsozialistischer Ansicht dafür besonders geeignet: „Im ganzen genommen ist es schon heute der Ruf Jenas, die erste rassen- und lebensgesetzlich ausgerichtete Hochschule Grosdeutschlands zu sein und so zu ihrem Teil Umwelt und Erbwelt des deutschen Volkes durch wissenschaftliche Arbeit und deren Anwendung sichern zu helfen.“23, hieß es in zahlreichen universitären Veröffentlichungen. So verwundert nicht, wenn es an der Jenaer Universität eine überdurchschnittliche Anzahl an „Rasse-Professoren und -Dozenten“ gab, die das Fach vertraten und mit detaillierten Forschungen in Erscheinung traten: Einige Beispiele: die Professur und das Seminar für Sozialanthropologie, Hans F. K. Günther 1930–1935/36; ab 1936– 1955/1960 Bernhard Struck – Professur und Seminar/ Anstalt/Institut für Anthropologie und Völkerkunde; die Professur und das Institut für „Menschliche Züchtungslehre und Vererbungsforschung“ (1934/35–1935), später dann für „Menschliche Erbforschung und Rassenpolitik“, Karl Astel (bis 1945); die Professur für Phylogenetik, Vererbungslehre und Geschichte der Zoologie; Ernst-Haeckel-Haus (Institut), Victor Franz 1936–1945; das Institut und den Lehrauftrag für „Allgemeine Biologie und Anthropogenie“, Gerhard Heberer 1938–1945; die Professur für Rasse und Recht (ab 1940) – Falk Ruttke; die Dozentur und den Lehrauftrag für die Fächer „Rassenhygiene, Kulturbiologie und rassenhygienische Philosophie“ von Lothar Stengel von Rutkowski (ab 1940) usw. Untersucht man neben der personellen Kontinuität den Einfluss der Rassenkunde und Rassenhygiene an der Universität und im Gau nach facherspezifischen Inhalten, so ergeben sich vier thematische Bereiche: 1) Rassenkunde, (Paläo-) Anthropologie und Antisemitismus, 2) Rassenhygiene, Volksgesundheit und menschliche Erblehre, 3) Biologische Erbstatistik sowie 4) Rassenpolitik, Rassenphilosophie und Kulturbiologie (vgl. Kapitel 3.3.). Folgt man hingegen einem eher biographischen Ansatz in der Bearbeitung stößt man auf Namen wie H. F. K. Günther, K. Astel, V. Franz, G. Heberer, L. Stengel von Rutkowski, Heinz Brücher, Johann von Leers, Max Hildebert Boehm, Bernhard Kummer oder F. Ruttke. Möchte man sich hingegen ausschließlich auf die institutionelle Anbindung der Fächer etc. in seiner Analyse konzentrieren, ergeben sich auch hier verschiedene Untersuchungsgruppen: 1) die Abteilung „Lehre und Forschung“ des Lehrstuhles für „Menschliche Erblehre und Rassenpolitik“ (Kahlaische Straße Nr. 1; Jena) sowie das Ernst-Haeckel-Haus (Berggasse 7; Jena); 2) der Bereich der Fakultäten (Medizinische vs. Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultät usw.); 3) Kooperationen zwischen Region (Jena), Land (Weimar), Nation oder Ausland (Prag) etc. 

	 

	Rassenkunde, (Paläo-)Anthropologie und Antisemitismus

	 

	 Entgegen den Protesten von Rektor (Karl Heussi) und Senat wurde am 16. Mai 1930 der nichthabilitierte Philologe und Publizist Hans F. K. Günther, auch als „Rasse-Günther“ bekannt, durch W. Frick auf einen Lehrstuhl für Sozialanthropologie an die Universität Jena berufen. Dieses Ereignis ist der Beginn der „rassenkundlichen Tradition“ in Jena sowie ein frühes Fallbeispiel für die Berufungspolitik der Nationalsozialisten und deren missbräuchlicher Vernetzung von nationalsozialistischer Politik mit der Wissenschaft.24 Die Antrittsvorlesung Günthers am 15. November 1930 mit dem Titel „Über die Ursachen des Rassenwandels der Bevölkerung Deutschlands seit der Völkerwanderungszeit“ geriet zur politischen Demonstration. Hitler war hierbei das erste und zugleich letzte Mal Gast an einer Universität. Neben Hitler waren ebenso das Mitglied des Reichstages Hermann Göring, Thüringens Innen- und Volksbildungsminister Frick, der „völkische“ Architekt Paul Schultze-Naumburg, Geheimrat Hanno Konopath (Führer und Begründer des „Nordischen Ringes“) und der Hauptschriftleiter der Zeitung „Der Nationalsozialist“ Dr. Hans Severus Ziegler (Weimar) als Gäste in der Aula erschienen.25 Als Hochschullehrer war Günther zwischen 1930 und 1935 eher unauffällig bzw. trat er politisch kaum in Erscheinung. Günther las insgesamt neun Semester an der Jenaer Salana, wobei er im Sommer 1934 ein Freisemester für seine publizistische Tätigkeit genehmigt bekam. Die Titel der angekündigten Lehrveranstaltungen dokumentieren das Bestreben Günthers, sich den Studenten und Kollegen wissenschaftlich breit zu präsentieren. So findet man in den Themenankündigungen Beispiele aus den Fachgebieten Paläo- und Sozialanthropologie, Vorgeschichte, Vererbungswissenschaft usw., zumeist in Titelanlehnung an von ihm bereits verfasste Bücher und Schriften.26 Sämtliche eingesehenen Archivalien belegen ferner, dass die Mehrheit der Jenaer Kollegen Günther stillschweigend in den fünf Jahren (bis zu dessen Weggang nach Berlin 1935) duldete, später sogar zum größten Teil akzeptierte, da er sich in der Universitäts- und Landespolitik mit Meinungsäußerungen sowie als NSDAP-Mitglied diplomatisch geschickt zurückhielt. In den „Nationalsozialistischen Monatsheften“ vom November und Dezember des Jahres 1935 erinnerte Stengel in einer umfassenden und aus zwei Teilen bestehenden Laudatio, zu Günthers 50. Geburtstag, an dessen Berufung: „Als im Jahre 1930 in Thuringen, der Vorhut der nationalsozialistischen Bewegung, der erste nationalsozialistische Minister, Pg. Frick, die Regierung ubernahm, wurde auch die erste Bresche in die Wissenschaft des vergehenden Systems geschlagen. Diese Bresche war die Ernennung Hans F. K. Gunthers zum ordentlichen Professor der Universitat Jena gegen Protest von Rektor und Senat […] eine Lehrstuhlbesetzung mit diesem Mann in der kleinen mitteldeutschen Universitat Jena war der erste empfindliche und in ganz Deutschland von Freund und Feind registrierte Stos gegen die gehegten Traditionen und weltanschaulichen Fundamente einer nach jahrhundertelanger unumschrankter Herrschaft morsch gewordenen und Morschheit verbreitenden Wissenschaft, des Zeitalters der Umweltlehre, der Rassenlosigkeit und einer vernunftelnden (intellektualistischen) Spekulation und Verstiegenheit.“27 Nach dem Fortgang von Günther übernahm dessen Freund, der Dresdener Völkerkundler Bernhard Struck, das Amt und konzentrierte sich nachfolgend jedoch mehr auf völkerkundliche Fragestellungen, um nicht mit Astel und dessen Forschungszielen in Konflikt zu geraten. Dazu hatte es bereits vorab in einem Fakultätsschreiben geheißen: „Herr Kollege Astel […] stellte den Antrag, das die Vertretung der Rassenforschung an der Friedrich- Schiller-Universitat ihm allein vorbehalten bleiben und der Lehrstuhl fur Sozialanthropologie in einen solchen fur ausereuropaische Rassen und fur Volkerkunde umgewandelt werden mochte. Die Fakultat ist der Meinung, das das Gebiet der Rassenforschung so gros und die wissenschaftlichen Aufgaben so bedeutend sind, das ihre Vertretung in zwei Fakultaten nur erwunscht sein kann. Eine Uberschneidung der Lehr- und Forschungstatigkeit wird umso leichter vermieden werden konnen, als der Schwerpunkt der Astel’schen Professur wesentlich in rassenpolitischen Aufgaben liegt, wahrend [durch] die Erweiterung der Guntherschen Professur nach der Volkerkunde hin der Akzent dieses Lehrauftrages mehr auf den deskriptiv rasse- und volkerkundlichen Fragestellungen liegen wird.“28 Neben Struck und Günther waren aber auch noch die Zoologen G. Heberer, V. Franz und L. Plate in Jena auf rassenkundlichem Gebiet während der Zeit des Nationalsozialismus besonders engagiert. Heberers zwiespältiges Wissenschaftsinteresse galt zum einen dem Evolutionsproblem (Synthetische Theorie der Evolution)29, zum anderen der Beantwortung der Frage nach der Herkunft der Indogermanen. Bei Letzterem wollte Heberer neuere Erkenntnisse der modernen Genetik sowie eigene anthropologische und prähistorische Untersuchungen einbeziehen.30 

	Sein Ziel war, die Rassenentwicklung in Deutschland seit der Jungsteinzeit unter dem Gesichtspunkt „Mitteleuropa, der Mittel- und Norddeutsche Raum [als] ein Gebiet von höchster weltgeschichtlicher Bedeutung“ zu erforschen.31 Heberer sah als Ergebnis seiner Studien die Überlegenheit der nordischen Rasse gegenüber den anderen Rassen, deren Zentrum in Mitteleuropa lag, als er bemerkte: „Heute aber gestaltet sich in einem ungeheuren Werden im Herzen Europas wiederum eine neue Menschheit.“32 Franz hingegen unternahm während der Zeit des Nationalsozialismus den Versuch, seine biologische Vervollkommnungstheorie auf die menschliche Gesellschaft zu übertragen sowie das damals propagierte Führerprinzip und den Rassenaufstieg mit biologischen Gesetzen zu erklären. So findet man, entsprechend seiner nationalsozialistischen Grundüberzeugung, in der Zeitschrift Rasse – der Monatsschrift der Nordischen Bewegung – Aussagen von ihm wie: „Tatsache ist, das Indogermanen, nicht Mongolen die Welt erobert haben“33, bzw. „Im Buch der Deutschen, Mein Kampf, von Adolf Hitler, ist sonnenklar ausgesprochen, das das eigentliche Ziel der Rassenpflege Vervollkommnung der Gesittung ist […] Es ist nunmehr wenigstens so viel klar, Aufstieg oder Vervollkommnung eines Volkskorpers, der ein Rassengemisch darstellt, mus im allgemeinen moglich sein durch Wiederherauszuchtung derjenigen Rasse, die am meisten Trager von artgemas Hochgeistigem oder von Kultur unter den miteinander vermischten ist. Ein Rassengemisch beeintrachtigt die Versammlung auf sittliche Werte, erhoht dage- gen die Zerlegung, die Vielspaltigkeit der Ziele; dem entgegenzuwirken, ist also ebenso sehr Selbsterhaltungs- wie Aufstiegswille.“34 Plates Antisemitismus und nationales Engagement ragten in dieser Zeit ebenfalls heraus. So rechtfertigte er bereits Anfang Mai 1923 in seinen Kollegs die soziale Ungleichheit und den Antisemitismus und forderte die Studenten auf, in militärische Organisationen bzw. Vereine einzutreten. Im Jahre 1935 betonte Plate dann nochmals, dass er politisch immer rechts gestanden habe und als langjähriger Vorsitzender der Ortsgruppe Jena des Alldeutschen Verbandes stets für nationalistische Ziele eingetreten sei.35 Unrühmlicher Höhepunkt des Antisemitismus war aber schließlich eine von Theodor Scheffer (Pädagogisch-politisches Seminar) organisierte Gemeinschaftsvorlesung über Die Judenfrage im Sommersemester 1943: „Es ist fur uns nicht damit abgetan, das wir die Judenfrage im Reich weitgehend gelost haben. Sie ist eine Weltfrage, mit der dieser Krieg und seine immer heftiger werdenden Kampfe zusammenhangen.“36

	 

	 Rassenhygiene, Volksgesundheit und menschliche Erblehre 

	 

	Mit dem Einvernehmen der Reichsregierung wurde am 15. Juli 1933 ein Landesamt für Rassewesen in Weimar, d. h. bereits einen Tag nach der Verabschiedung des „Gesetzes zur Verhütung erbkranken Nachwuchses“, eingerichtet. Zum Präsidenten des Landesamtes wurde der nicht habilitierte Münchner Arzt und Sportlehrer Karl Astel, Leiter des Rassehygieneamtes der Reichsführerschule der SA sowie Rassenhygieniker beim Rasseund Siedlungsamt der SS berufen. Neben seiner Funktion als Präsident des Landesamtes berief ihn der Gauleiter F. Sauckel außerdem am 1. Juni 1934 noch zum ordentlichen Professor für „Menschliche Züchtungslehre und Vererbungsforschung“ an die Medizinische Fakultät der Universität Jena. Astel erhielt an der Universität Jena auch ein eigenes Institut für „menschliche Züchtungslehre und Vererbungsforschung“, das im Wintersemester 1934/35 seine Arbeit aufnahm. Die zunächst gewählte Institutsbezeichnung erwies sich aber im Laufe der Zeit als anstößig und musste nach einer Kritik von W. Groß (Rassenpolitisches Amt), schon damals ein wissenschaftlicher Gegner Astels, seitens der Landesregierung am 31. Januar 1935 in „Menschliche Erbforschung und Rassenpolitik“ geändert werden.37 Um die zukünftige Vielfalt der Aufgaben zu bewältigen, bediente sich das Weimarer Landesamt an der Universität Jena einer Lehr- und Forschungsstelle. Das Landesamt und die Universität sollten sich von vornherein ergänzen. Bereits in seiner Antrittsvorlesung „Rassendämmerung und ihre Meisterung durch Geist und Tat als Schicksalsfrage der weißen Völker“ am 19. Januar 1935 hatte Astel bemerkt: „Daher wollen wir in Zukunft den Wert einer Wissenschaft nicht mehr nach der geistigen Leistung an sich, die fur sie aufgewandt worden ist, messen – wie bisher –, sondern ausschlieslich nach ihrem Sinn und Zweck fur das gesunde Leben und dessen Erhaltung und Vervollkommnung. Damit legen wir der neuen deutschen Universitat, der Hochschule des Dritten Reiches, erst das rassische und lebensgesetzliche Denken zugrunde.“38 Die Aufgabe des Jenaer Institutes bestand vor allem darin, alle notwendigen erbbiologischen, bevölkerungs- und rassenpolitischen „Gesetze, Masnahmen und Methoden weltanschaulich, wissenschaftlich und politisch als zentrale Stelle zu unterstutzen und durchzufuhren, gegebenenfalls auch vorzubereiten und zu erproben, zu verbessern und neu zu ersinnen.“ Das Landesamt hatte neben anderen Abteilungen auch eine kriminalbiologische und psychiatrische Sammelstelle sowie „ein von modernster Burotechnik und Organisation unterstutztes, die Gesamtbevolkerung von Thuringen rassehygienisch betreuendes Erbarchiv als Grundlage einer bereits verwirklichten und daher uber die Grenzen Deutschlands hinaus als mustergultig bekannten staatlichen Erbbestandsaufnahme.“39 Astel und seine Mitarbeiter entwickelten für ihre wissenschaftliche Legitimierung und für die „Bestandsaufnahme“ der Thüringer Bevölkerung schon frühzeitig eine eigene Methode: Die Sippschaftstafel40 nach Karl Astel: „Vor allem aber ist die Sippschaftstafel der Schlussel zur erbbiologischen Bestandsaufnahme unseres Volkes, die ihrerseits wiederum die Grundlage zu jeder wirksamen praktischen Politik auf dem Gebiete des gesamten Rassewesens bildet. Die Methode [...] ist so einfach, das sie jeder deutsche Volksgenosse fur sich aufstellen kann. [...] Die Lebensnotwendigkeit unseres Volkes fordert den Weg von der historischen Genealogie zur zuchterischen Familienkunde.”41 Das Institut gehörte zur Medizinischen Fakultät, später fanden aber auch „interdisziplinäre“ Lehrveranstaltungen an der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultät und Rechtsund Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät in Jena statt. 

	 

	Biologische Erbstatistik

	 

	 Im Jahre 1940 wurde die Biometrikerin und Leiterin der Statistischen Abteilung des Thüringischen Landesamtes für Rassewesen, Dr. Erna Weber, beauftragt, in der Mathematisch- Naturwissenschaftlichen Fakultät der Universität Jena die biologische Statistik in Vorlesungen und Übungen zu vertreten.42  Ihr Lehrspektrum umfasste solche Themen wie, „Die allgemeinen statistischen Methoden“ (WS 1941/42); „Die statistischen Methoden der menschlichen Erbforschung“ (SS 1942) oder „Statistische Beurteilung von Beobachtungsergebnissen in biologischen und medizinischen Forschungsarbeiten“ (SS 1944). In ihrer Jenaer Zeit erschien eine Reihe von erbstatistischen Arbeiten wie die „Einführung in die Variations- und Erblichkeits-Statistik“ (1935)43 sowie mit Astel verfasste „Fortpflanzungsstudien“ über verschiedene Teile der Thüringer Bevölkerung.44 In einem durch Weber während ihrer Entnazifizierung ausgefüllten Fragebogen („Military Government in Germany“) sollte man später zur Genese dieser Publikationen lesen: „Ich habe nur wissenschaftliche Arbeiten, vorzugsweise statistische Arbeiten verfasst […] Auch die mit Astel gemeinsam veroffentlichten Arbeiten sind wissenschaftliche Untersuchungen, da sie jedoch die Bevolkerungspolitik und Rassenhygiene zum Gegenstand haben, sollen sie hier besonders erwahnt werden […] Zu diesen Arbeiten habe ich die gesamte Statistik durchgefuhrt und bin fur deren Richtigkeit verantwortlich […] Von Astel stammen stets Vorwort, Schlusbetrachtung und die rassenhygienischen Vorschlage. Sinn der Arbeiten war es, die Kinderzahl in den verschiedensten Berufsgruppen zu ermitteln, mit dem Ziel, Masnahmen (wie z. B. Kinderbeihilfen, Abkurzung der Ausbildungszeiten zum Zwecke der Fruhehe usw.) zu treffen, um die Kinderzahl in den erblich gut beschaffenen Familien zu fordern.“45 Durch ihre langjährige praktische Tätigkeit als Statistikerin am Kaiser Wilhelm-Institut für Anthropologie und menschliche Erblehre in Berlin-Dahlem (bei Eugen Fischer; Abteilung Otmar Freiherr von Verschuer) sah Weber schon 1935 die Notwendigkeit einer Veröffentlichung für Anthropologen, Konstitutionsforscher, Biologen und Vererbungsforscher gegeben, die den „Zusammenhang zwischen biologischen Tatsachen und der mathematischen Erfassung vermitteln“ sollte.46 Das 252 Seiten umfassende Buch, mit einem Geleitwort des Rassenhygienikers Fritz Lenz (1887–1976), ist in zwei Teile – die „Variationsstatistik“ und die „Erblichkeitsstatistik“ – gegliedert und enthält noch keinerlei nationalsozialistisches Gedankengut. Anders verhält es sich mit den Schriften, die Weber mit ihrem Vorgesetzten Astel zwischen 1939 und 1943 verfasste. Hier bezieht sie in ihren Ausführungen eindeutig für das rassenhygienische Gedankengut des Dritten Reiches Position, gibt wertende Urteile, die ganz im Sinne der vom Thüringer Landesamt für Rassewesen betriebenen Forschungen – auch an der Universität Jena – waren. Daneben sind drei von Weber in der Zeitschrift Volk und Rasse publizierte, in ihrer Argumentation streng wissenschaftlich gehaltene Beiträge zum Thema „Neuere Ergebnisse der Zwillingsforschung“ bei verschiedenen Krankheiten wie Tuberkulose, Struma, Little- Krankheit, Epilepsie, multiple Sklerose etc. zu erwähnen.47 An rein rassenhygienischen Schriften Webers finden sich eine Laudatio auf die Rassenhygienikerin Dr. Agnes Bluhm (1862–1943) aus dem Jahr 1942 sowie ein Beitrag über „Die rassenhygienischen Gesetze und Maßnahmen in Deutschland“ (1941).48 Im Gegensatz zu früheren Publikationen blieb es – insbesondere was ihren Aufsatz von 1941 betrifft – nicht bei einer Aufzählung von Fakten und der inhaltlichen Skizzierung der rassenhygienischen Gesetze, sondern sie wertete, kommentierte diese nun aus ihrer Sicht und ordnete sie in den Zeitgeist jener Jahre ein: „Ziel der rassenhygienischen Masnahmen ist […] das sich die Tuchtigsten zahlreich fortpflanzen […] Untuchtigen von der Fortpflanzung ausgeschaltet werden […] Die leichter Schwachsinnigen […] fur die Erbmasse des Volkes weit gefahrlicher [sind] als die Vollidioten.“49 Unrühmlicher Höhepunkt, womit sich Weber auch als Wissenschaftlerin disqualifizierte, sind aber ihre antisemitischen Aussagen wie „[…] stellen doch die Juden nachweislich die mit den meisten Erbdefekten behaftete Volksgruppe dar […] Welch schweres Leid die Juden uber die Menschheit schon gebracht haben, erleben wir ja bis in diese Tage.“50 Damit distanzierte sie sich in keiner Weise von der Rassenpolitik, dem Antisemitismus und den rassenhygienisch inhumanen Maßnahmen des Nationalsozialismus, sondern stützte diese vielmehr mit ihren freiwillig gemachten Äußerungen. 

	 

	3.2.2. Bohmen und Mahren

	 

	 Auf der Münchener Konferenz wurde in der Nacht vom 29. zum 30. September 1938 unter Ausschluss der tschechoslowakischen Regierungsvertreter das Münchener Abkommen unterzeichnet. An der Unterzeichnung waren die Vertreter Großbritanniens, Frankreichs, Italiens und des Deutschen Reiches beteiligt. Das Münchener Abkommen stellt das faktische Ende der 1918 entstandenen Tschechoslowakei dar. Das Sudetenland wurde von deutschen Truppen besetzt. Nachdem die Slowakei ČTK Praha Grundung des „Kontors-Prag“ der Nordischen Gesellschaft im Spiegelsaal des Klementinums in Prag im Jahr 1943. 40 41 am 14. März 1939 ihre Unabhängigkeit erklärte, fiel ein Tag später die Wehrmacht in die „Rest-Tschechei“ ein und besetzte Prag. Am darauf folgenden 16. März wurde die Errichtung des so genannten Protektorats Böhmen und Mähren erklärt. Ein Gebiet von rund 49.000 Quadratkilometern und ca. 7,7 Mio. Einwohnern fiel nun unter die Herrschaft der Nationalsozialisten. Ausgeübt wurde die Regierungsgewalt durch eine von den Nationalsozialisten zugelassene tschechische Protektoratsregierung. Maßgeblichen Einfluss auf die Regierungsgeschäfte übte zuerst der Reichsprotektor Konstantin Freiherr von Neurath (1873–1956) aus. Da Hitler von Neuraths Politik gegen die tschechische Zivilbevölkerung als nicht effektiv genug empfand, wurde Neurath 1941 durch Reinhard Heydrich (1904–1942) ersetzt. Dieser übte seit September 1941 seine Schreckensherrschaft aus. Mit seiner Machtübernahme richtete sich das Interesse der Nationalsozialisten sofort auch auf Wissenschaft, Forschung und Bildung. Die Prager Deutsche Karls-Universität, nach dem Angriff gegen das tschechische Hochschulwesen im November 1939 Nachfolgerin der Karls- Universität, geriet so unter verstärkten Einfluss der SS. Ein wichtiges Instrument dieser Instrumentalisierung wurde die 1942 gegründete Reinhard-Heydrich-Stiftung. In Prag bzw. Böhmen und Mähren fand sich bis 1939 nicht eine derartige Tradition in anthropologischen und rassenkundlichen Fragen und ihrer Ideologisierung wie in Jena und Thüringen. Umso schneller war aber dann nach der Errichtung des Protektorats Böhmen und Mähren (künftig Protektorat) eine Übernahme der rassenhygienischen bzw. rassenbiologischen Ansätze zu verzeichnen. Man findet diese bereits in ersten Vorschlägen der Germanisierungsstrategien, d. h. Eindeutschungsmaßnahmen, der deutschen Besatzungsmacht. So hielt z. B. im Dezember 1940 in Prag der Chef des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP W. Groß einen Vortrag über „Rassenpolitik und Weltbild“.51 Von der Position eines wichtigen Mitgestalters der NS-Fremden- und Rassenpolitik fokussierte er in Prag besonders das Problem der ethnischen Mischung, das „[…] einmal von der biologischen Wertigkeit jener Gruppe, d.h. davon ob das Einstromen ihrer Erbanlagen in unser einiges Volk als Gewinn oder als Belastung angesehen werden mus […] Dazu kommt, das in jenen Volkern, die noch nicht eine eigene Erb- und Rassenpflege verfugen, zahlreiche Anlagen unerwunschter Art sowohl zu Erbkrankheiten wie zu Charakterdefekten bis zur Asozialen hin vorhanden sind, deren Aufnahme in unser eigenes Volk verhindert werden mus […] Die Ausschaltung der Erbkrankheiten und die Masnahmen zur Eindammung der Asozialen innerhalb des deutschen Volkes sind auch heute staatspolitisch erforderlich.“52 Bis 1941 waren die Vorstellungen über zukünftige Eindeutschungs- bzw. Umvolkungsstrategien gegenüber der Bevölkerung Böhmens und Mährens sehr unterschiedlich. Im polykratischen NS-Staat gab es zu viele Dienststellen und zu viele Interessen, um eine einheitliche Politik realisieren zu können. Je mehr die Übereinstimmung über die Notwendigkeit der Umsetzung einer neuen Volkstumspolitik zunahm, desto mehr nahm die Übereinstimmung über deren konkreten Durchführung ab. Noch im November 1940 musste festgestellt werden, dass eine großangelegte restlose (totale) Erfassung der Bevölkerung unter NS-Rassekategorien, die später als Ausgangspunkt für die Durchführung der Auslesemaßnahmen dienen sollte, angesichts der politischen Situation im Protektorat nicht möglich war: „Eine Bestandserhebung der gesamten Bevolkerung nach ihrer volkstumsmasigen und rassischen Zusammensetzung kann im Protektorat Bohmen und Mahren im Hinblick auf die Autonomie nicht im gleichen Umfange wie in den eingegliederten Ostgebieten durchgefuhrt werden.“53 Dabei spielte die Existenz der tschechischen autonomen Verwaltung und der Umfang ihrer Kompetenzen eine wichtige Rolle. Hier deutet sich an, dass das Protektorat eine Sonderstellung einnahm. Einerseits spielte die SS eine große Rolle als politische Einflussgruppe. Die Entscheider des „Schwarzen Korps“ mussten weniger Rücksichten nehmen als dies im Reichsgebiet der Fall war. Andererseits aber unterlag die Bevölkerung des Protektorats nicht breiter hemmungsloser Ausrottungsmaßnahmen wie sie in den durch die Wehrmacht eroberten Gebiete Osteuropas anzutreffen waren. Absolute Priorität hatten zu dieser Zeit im Protektorat die Vernichtung der jüdischen Bevölkerung sowie Sinti und Roma bzw. die Einführung der Nürnberger Rassegesetze.54 Gerade im Kontext der verschärften antisemitischen Rassenpolitik wurde aber auch die zukünftige Eindeutschung von aktueller Bedeutung: „Wenn bisher kein unmittelbares Interesse des Reichs an einer Regelung bestanden hat, die Vorschriften zum Schutz des Blutes von Protektoratangehorigen [„arischen“] enthalt, so gewinnt eine derartige auf die Reinhaltung des Blutes von Protektoratangehorigen abzielende Regelung in dem Augenblick erhohte Bedeutung, in dem zugestanden wird, dass rassisch wertvolle Teile des tschechischen Volkes eingedeutscht werden sollen.“55 Als erste konkrete Maßnahme wurde die gesundheitliche Gesamtuntersuchung aller im Protektorat lebenden Kinder mit reichsdeutscher Staatsangehörigkeit der Jahrgänge 1928, 1929 und 1930, die anschließend auch auf Kinder mit Protektoratsangehörigkeit („Tschechenkinder“) erweitert wurde, geplant und durchgeführt.56 Diese Aktion sollte nach den Vorstellungen der NS-Machthaber nicht nur zum ersten Mal einen gesamten Überblick über den Gesundheitszustand dieser Kinder schaffen, sondern in naher Zukunft als unmittelbare Basis für die „Beurteilung des Rasse- und Erbwertes tschechischer Familien“ dienen.57 Sie begann 1940, wobei der Staatssekretär und Höhere SS und Polizeiführer Böhmen und Mähren, Karl H. Frank (1898–1946), und Reichsführer SS Himmler die ganze Aktion überwachten. An ihrer Vorbereitung beteiligte sich direkt das RuSHA der SS, dessen Mitglieder Sonderfragebögen für tschechische Schulärzte vorbereitet hatten, die später zur Auslese und Segregation nach rassenbiologischen Kriterien verwendet werden sollten: „Auser den rein arztlichen harmlosen Fragen, die als Tarnung der rassenbiologischen Merkmale dienen, sind folgende Fragen aufgenommen worden: Korpergrose, Korperbau, Augenfarbe, Haarfarbe, Hautfarbe, Hinterhaupt. Die Beantwortung dieser Fragen ist unbedingt notwendig, um aus diesem getarnten Fragebogen ein moglichst wahres Bild uber die tatsachliche Zusammensetzung des tschechischen Volkes zu bekommen. Unbedingt erforderlich ist auch die Anlage eines Lichtbildes, durch das viele Fragen sich im Rahmen dieses Bogens erubrigen und das erst eine annahrend genaue Bestimmung der Rassen ermoglicht.“58 Danach sollte eine Gesamtbestandsaufnahme der erwachsenen Bevölkerung im Protektorat folgen, abgestuft nach Alter, territorialer Zugehörigkeit, Staatsangehörigkeit, Rassenzugehörigkeit. Getarnt wurden diese Maßnahmen vor der Öffentlichkeit als medizinische Serien- oder vorbeugende Röntgenuntersuchungen. Die rassischen und erbgesundheitlichen Beurteilungen wurden, neben der „Charakterbeurteilung“ sowie einer politischen, staatspolizeilichen und strafrechtlichen Beurteilung, im Protektorat bereits im Mai 1941 als eine der Voraussetzungen für die zentralgesteuerte Kontrolle der Eheschließungen zwischen den ethnischen Gruppen im Protektorat eingeführt: „Es steht zu erwarten, dass die Kontrolle deutsch-tschechischer Mischehen im Wege des Ehefahigkeitszeugnisses alsbald erfolgen kann. Wenn eine Assimilierung rassisch wertvoller tschechischer Elemente moglich sein soll, wird bei der Zulassung der Ehefahigkeitszeugnisse bezw. bei der Genehmigung zur Ausstellung solcher Zeugnisse die Auslese nach bestimmten Gesichtspunkten erfolgen mussen.“59 Als im Sommer 1940 die Frage der zukünftigen Gestaltung des Protektorates für die deutschen Dienststellen dringend wurde, waren die rassistischen und rassenpolitischen Aspekte in die richtunggebenden politischen Vorschläge von dem ersten Reichsprotektor, SS-Obergruppenführer Konstantin von Neurath und Frank eingearbeitet und Hitler vorgelegt worden.60 Die rassische Bestandaufnahme galt als Basis für alle weiteren Maßnahmen der deutschen Besatzungsverwaltung. So war die Position des Staatssekretärs von Neuraths, Frank, folgende: „Durch Rassenkommissionen musten die rassisch untragbaren Tschechen erfast werden. Im Gegensatz zu der polnischen Bevolkerung [im Generalgouvernement] kommt im Protektorat die kleinere Halfte fur diese Erfassung in Frage. Eine Entscheidung daruber, was mit dieser Ausmerze geschehen soll, mus vom Fuhrer getroffen werden. Die verbleibenden Tschechen musten mit allen tauglichen Mitteln eingedeutscht werden, wobei groszugig durchgefuhrte Versetzungen eine wesentliche Rolle spielen.“61 Mit gewisser Verspätung machte auch der Chef des RSHA der SS, SS-Obergruppenführer (General) Reinhard Heydrich, seine grundsätzliche Stellung zum „Tschechenproblem“ bekannt.62 Kurz nach der Vorlage der politischen Memoranden von Neuraths und Franks bei Hitler in Berlin besuchte vom 11. bis 13. September 1940 persönlich auch der Chef des RuSHA der SS, SS-Gruppenführer Otto Hofmann (1896– 1982), das Protektorat. Über die Lage der hiesigen deutschen „praktischen Volkstumspolitik“ machte er nach seiner Rückkehr eine knappe Bemerkung: „Verschiedene Partei und Reichsstellen befassen sich derzeit intensiv mit der kunftigen Gestaltung des bohmisch- mahrischen Raumes und der Losung des tschechischen Problems.“63 In seiner Erläuterung an Himmler sah er vor allem die weitere und aktivere Einbindung des RuSHA der SS vor: „Des weiteren erweist sich die Zuteilung eines Angehorigen des Rassenamtes [des RuSHA der SS] zunachst fur eine befristete Zeit, zu jeder Distriktstelle als zweckmasig. Diesem RuS-Angehorigen fallt die Aufgabe zu, die rassischen Verhaltnisse in dem Distrikt zum Zwecke der spateren zweckmasigen Durchfuhrung der Ausmerzung zu sondieren.“64 Kurz danach erhielt tatsächlich die SS, konkret das RuSHA der SS mit seinem Rassenamt, die zentrale Rolle bei der Durchführung der „Eindeutschungsmaßnahmen“ im Protektorat. Das RuSHA koordinierte seine Maßnahmen (z. B. im Falle der Durchführung der tschechischen Volkszählung) mit dem Reichskommissar zur Festigung deutschen Volkstums sowie mit dem Amt des Reichsprotektors in Prag.65 Dabei war das Interesse des RuSHA der SS an der Verwissenschaftlichung und Präzisierung der „praktischen volkstumspolitischen Arbeiten“ im Protektorat groß. Bezeichnend dafür war besonders das Bestreben des neuen Rektors der DKU SS-Standartenführer (Major), Professor des Agrarrechtes, Dr. Wilhelm F. Saure (1899–1951).66 Er wollte an der naturwissenschaftlichen Fakultät eine neue anthropologische bzw. rassenkundliche Arbeitsstelle errichten. 1941 entstand das Institut für Rassenbiologie unter der Leitung des österreichischen Rassenhygienikers und Rassenbiologen SS-Standartenführer Professor Dr. phil. Bruno K. Schultz (1901–1997).67 Dabei war Schultz ein ausgesprochener Vordenker der Vernichtung.68 Während er „fruher den Eindruck eines fast trockenen Theoretikers machte und sein Vortrag und die Art der Behandlung der Materie an Frische und Ursprunglichkeit zu wunschen ubrig liessen, zeigt sich heute [1940] Schultz von einer ganz anderen Seite“, schrieb Hofmann in seiner Beurteilung 1941 an Himmler.69 Kaum eindeutiger konnte die Wichtigkeit der gegenseitigen Zusammenarbeit zwischen der DKU und dem RuSHA der SS nicht zum Ausdruck gebracht werden, als es anlässlich der Bestellung von Schultz zum Leiter des neuen Instituts der Rektor (Saure) tat: „Ich bin uberzeugt, das wir hier [in Prag] das Richtige tun und das sich die Verbindung [zwischen dem Rassenamt und der DKU] uber die Universitat Prag hinaus zwischen dem Rassenamt der Schutzstaffel und der Wissenschaft geschaffen wird, fur beide Seiten fruchtbar erweisen wird.“70 In diesem Kontext konzipierten ihre Tätigkeit im Protektorat auch weitere Vertreter der neuen, auf das Rassekonzept der Nationalsozialisten orientierten Disziplinen an der DKU. Es war der Inhaber des Lehrstuhles der Sozialanthropologie und Volksbiologie an der Philosophischen Fakultät der DKU Professor Dr. phil. Karl V. Müller (1896–1963) sowie der Leiter des neugegründeten Institutes für Erb- und Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultät der DKU und Freund von Stengel -von Rutkowski, Professor Dr. med. habil. Karl Thums (1904–1976).71 Nachdem an der Juristischen Fakultät die rassischen Ansätze in den bevölkerungspolitischen Unterricht integriert waren, wurde die DKU sogar zu einer „Musteruniversität” bezüglich der rassenorientierten und instrumentalisierten Forschung. K. V. Müller beschäftigte sich sowohl als rassenhygienisch gesinnter Soziologe als auch als Berater K. H. Franks mit der langfristigen Planung der „Umvolkung des böhmischmährischen Raumes.“72 Das rassenhygienische Institut verfasste Abstammungsnachweise. Diese dienten oft als Ausgangspunkt für Diskriminierung, die in der Ermordung endete. Die Gutachtertätigkeit, bei der K. Thums selbst eine „sehr verantwortungsvolle Ausarbeitung“ voraussetzte, scheint nach 1942 das Prager Institut und sein Personal völlig in Anspruch genommen zu haben.73 Als führender deutscher Rassenhygieniker im Protektorat konzipierte Thums das Arbeitsprogramm seiner neuen Arbeitstelle von Anfang an im breiteren Kontext der Rassen- Modifizierung der neuen Forschungstätigkeit der DKU.74 Diese Absicht stellt das Ergebnis des akademischen, eugenisch motivierten Rassismus der Nationalsozialisten in dem besetzten Gebiet Zentraleuropas dar. Neben den Lehraufgaben innerhalb und außerhalb der DKU sowie der beratenden Tätigkeit bei den Deutschen Gesundheitsämtern und anderen Dienststellen ging es Thums in der langfristigen Forschungsplanung seines Institutes um: „a) Forschungen auf dem Gesamtgebiet der Erbpathologie in Zusammenarbeit mit den verschiedenen Kliniken; b) Beschaffung bevolkerungswissenschaftlicher und erbarztlicher Unterlagen fur die Aufgaben der fordernden und ausmerzenden Rassenhygiene, somit Durchfuhrung einer oder Beteiligung an einer erbbiologischen Bestandaufnahme in dem fur die Prager Universitat zustandigen Bereich, namlich dem Sudetengau und dem Volksdeutschtum im Reichsprotektorat Bohmen und Mahren; c) Voraussichtlich wird sich auch die Erforschung jener Fragenkomplexe als vordringlich erweisen, die mit den volkischen Mischungsproblemen zusammenhangen, also etwa Feststellung uber Erbwert, Erbkrankheit, uber die Asozialenfrage usw. bei deutsch-tschechischen Mischlingen und der Vergleich dieser Erhebungen mit entsprechenden Feststellungen in volkisch ungemischten Populationen.“75 Grundlage aller Forschung war die Überzeugung von der angeblichen natürlichen Ungleichheit und von dauerhaft bedingten qualitativen Unterschieden zwischen den einzelnen Menschengruppen im körperlichen sowie geistigen Bereich. Durch die zeitgenössische Vererbungslehre sollte diese Annahme unterstützt und begründet werden. Auf diese Weise ergaben sich Berührungspunkte zwischen dem politischen und wissenschaftlichen Rassismus. Thums selbst betonte es 1941, indem er gerade an dem Fall der Erb- und Rassenhygiene versuchte darzulegen, dass „was gestern noch nur ein gesichertes wissenschaftliches Ergebnis war, hat heute zur politischen Folgerung gefuhrt, aus der mehr oder minder unverbindlichen rassenhygienischen Wissenschaft der Vergangenheit wurde die verpflichtende Rassenpolitik der Gegenwart.“76 In enger Zusammenarbeit mit dem im Oktober 1940 geschaffenen Deutschen Gesundheitsamt in Prag beteiligte sich seit April 1941 das Institut für Erb- und Rassenhygiene an der Errichtung der „Zentralstelle für die Erbkartei der deutschen Bevölkerung in Böhmen und Mähren“.77 Diese Zentralstelle sollte in der Zukunft die Grundlage für die erbbiologische Bestandaufnahme der Bevölkerung nach reichsdeutschem Vorbild im Protektorat bilden.78 Ein weiterer wichtiger Schritt in der Politisierung und Institutionalisierung der deutschen Rassenhygiene im Protektorat war die Gründung der Ortsgesellschaft Prag der Deutschen Gesellschaft für Rassenhygiene e. V. München am 3. März 1941.79 Mit der Ankunft Heydrichs als stellvertretendem Reichsprotektor in Prag Ende September 1941 unter Beibehaltung seiner sonstigen Ämter im Berliner Machtzentrum, insbesondere der Position des Chefs des RSHA der SS, kam es zur Radikalisierung der NS-Besatzungspolitik im Sinne der Steigerung ihrer Brutalität und „Effektivität“.80 Es handelte sich in erster Linie um die Vereinigung und Erhöhung der internen Vernetzung der einzelnen Maßnahmen im Einklang mit den Zielen der SS. Bereits vor seiner Ankunft im Herbst 1940 sah Heydrich „die Germanisierung des bohmisch-mahrischen Rau- mes“ als zwingend notwendig an.81 Im Bereich der Volkstumspolitik versuchte er, die Kompetenzen in seinen Händen zu konzentrieren. So schlug er im Februar 1942 Martin Bormann (1900–1945) vor, im Protektorat eine Position des „Beauftragten der Partei für die Fragen der Volkstumsarbeit“ zu schaffen.82 Die Grundlinien seiner Politik fasste Heydrich in einer Geheimrede zusammen, die er in Prag vor ausgewählten Vertretern der deutschen Dienststellen im Protektorat am 2. Oktober 1941 hielt. In ähnlicher Weise konkretisierte er die Fernziele seiner Volkstumspolitik im Protektorat wenige Monate später: „Endziel aller Tatigkeit [deutscher] im Protektorat ist […] die vollige Eindeutschung dieses Raumes Bohmen und Mahren. Dazu gehoren die Herausdividierung und die Evakuierung der Schlechtrassigen und des weiteren die planvolle und auf allen Lebensgebieten psychologisch gut gefuhrte Eindeutschung des ubrig bleibenden gutrassigen Restes […] Alle Nahaufgaben mussen so gelost werden, dass sie spater die Basis bilden fur die tadellose Durchfuhrung der Endziele.“83 Unter dem Motto vom Februar 1942 „Wenn ich eindeutschen will, muss ich vorher wissen, wer ist eindeutschbar“84 sollten im Protektorat alle verfügbaren Mittel und Methoden eingesetzt werden. Einerseits sollten sie effektiv sein und auf der anderen Seite die geforderte Geheimhaltung gewährleisten. Als unabdingbare Voraussetzung für die Einleitung der zukünftigen Auslese der Protektoratsbevölkerung in gigantischen Ausmaßen sah Heydrich bereits im Oktober 1941 vor allem die „völkische Bestandaufnahme“. Diese sollte in erster Linie auf dem administrativ-bürokratischen Weg durch die Einführung von Kennkarten durchgeführt werden.85 Heydrich glaubte, die Erfassung innerhalb von maximal drei Jahren abschließen zu können. Um die anschließende Auslese im Sinne der „echten Umvolkung“ möglichst „effektiv“ zu gestalten, sollten verschiedene Daten erfasst werden: „Voraussetzung fur die Beurteilung der Bevolkerung ist eine volkische Bestandaufnahme, die einmalig alle Menschen des Protektorats erfasst und nach bestimmten Gesichtspunkten aussondert. Die Erfassung eines oder mehrerer Jahrgange auf dem Umweg uber Arbeitsdienstlager, Rontgenuntersuchungen u. a. gibt nicht die unbedingt notwendige klare Ubersicht und kann deshalb hochstens zusatzlich angewandt werden. […] fur uns wichtig ist nur das derzeitige Bild der Familien an sich, um einen einmaligen Querschnitt durch die volkische und sippenmasige Substanz zu haben und darauf die erforderlichen Masnahmen aufzubauen […] Am besten ware es wohl, die papiermasige Bestandaufnahme einschlieslich der parallel laufenden arztlichen Untersuchungen jeweils bezirksweise durchzufuhren, unter Ausnutzung der Erfahrungen der Einwandererzentralstelle und evtl. Verwendung der EWZ [Einwandererzentralstelle in Litzmannstadt/Łódz].“86 Bezüglich der Erfassungskriterien kam es im Herbst 1941 zu einer ernsthaften Kontroverse zwischen Thums auf der einen und den Vertretern der SS-Praktiker im Amt des Reichsprotektors in Prag auf der anderen Seite. Die Streitfrage war nicht, ob die rassenhygienisch motivierte politische Maßnahmen durchgeführt werden sollten oder nicht. Es ging um die Methoden und Ansatzpunkte. Der Grund war ein Vorwurf von Thums, dass die durch SS bzw. RuSHA der SS gewählten Methoden für die Bestimmung des tatsächlichen „Erbwertes“ sehr vereinfacht und nicht adäquat sind, weil sie die neueste, d. h. erbpathologische Forschung nicht berücksichtigen. Den Vorwand zu diesem Streit gab ein Vortrag von Thums vor deutschen Amtsärzten des Protektorats über die Rassenuntersuchung der tschechischen Kinder bzw. die rassenbiologischen Bestandaufnahme der tschechischen Bevölkerung.87 Kurz danach wurde offensichtlich, dass vor allem die Bestandaufnahme durch Röntgenreihenuntersuchung von Heydrich bevorzugt wurde. In das Protektorat wurde der SS-Röntgesturmbann aus Norwegen abkommandiert, um mit den Vorbereitungsarbeiten zu beginnen.88 Kurz vor dem Attentat auf Heydrich hieß es in einem Bericht des Amtes des Reichsprotektors ausdrücklich: „Das Rasse- und Siedlungshauptamt SS benutze diese Gelegenheit [Röntgenreihenuntersuchungen im Protektorat] zu allgemeinen und besonderen Beurteilungen der Wiedereindeutschungsfahigkeit der Untersuchten“.89 Im Protektorat sollten zu diesem Zweck aus den einzelnen mobilen Röntgenanlagen,  die auf LkWs oder in Omnibussen befindlich waren, Röntgenuntersuchungszüge zusammengestellt werden bzw. langfristig ein Netzwerk einzelner deutscher Gesundheitsämter entstehen.90 Bei der Errichtung seiner Röntgenabteilungen wurde ausdrücklich mit ihrem Einsatz im Rahmen der „Erbgesundheitsund Rassenpflege“ gerechnet: „Die Deutschen Gesundheitsamter [im Protektorat] sind mit neuen Aufgaben auf dem Gebiete der deutschen Erb- und Rassenpflege betraut worden, so das auch auf diesem Gebiet allmahlich die Richtlinien des Reiches durchweg beachtet werden konnen.“91 Gegenüber der Öffentlichkeit wurden sie im Gegenteil als harmlose und vorbeugende Maßnahmen zur Tuberkulosebekämpfung dargestellt.92 Parallel zu dieser großangelegten Erfassungsaktion lief weiter im Bereich der NS-Erbgesundheitspflege auch die erbbiologische Bestandsaufnahme. Diese Entwicklung zeigt, dass das Rassedenken zum zentralen und bewußt gewollten wissenschaftlichen Element einer nationalsozialistischen Lehre und Forschung an der Jenaer Salana und damit im „Mustergau Thüringen“ sowie in Forschung und politischer Praxis in Böhmen und Mähren, hier konkret von 1939 bis 1942 an und im Umfeld der DKU in Prag, avancierte. Eine Zusammenarbeit zwischen dem Thüringer Landesamt und den Prager Dienststellen ist derzeit noch nicht nachweisbar. 

	 

	 3.3. Fallbeispiel: Der NS-Rassentheoretiker Lothar Stengel- von Rutkowski 

	 

	Mit dem Mediziner, Philosophen und SS-Mitglied Stengel von Rutkowski wirkte an der Jenaer Universität und später in Prag ein NS-„Rasse“-Protagonist ganz besonderer Couleur. Wie kein anderer Rassenkundler und NS-Philosoph sollte er mit seinen „pseudo-biophilosophischen“ und rassentheoretischen Ansichten sowie durch eine umfangreiche Schulungstätigkeit große Teile der NS-Elite in Thüringen bzw. Böhmen-Mähren mit rassenkundlichem Gedankengut beeinflussen. Ferner war er kontinuierlich darum bemüht, eine „Kulturbiologie“ bzw. „völkische Philosophie“ mit den Zielen und Lehren einer NSWissenschaft und NS-Ideologie zu kreieren, wobei er dazu BA Berlin, Personalakte Lothar Stengel- von Rutkowski SS-Hauptsturmfuhrer Lothar Stengel- von Rutkowski, Anfang der 1940er Jahre, vermutlich in seinem Jenaer Arbeitszimmer 56 57 vorrangig die nationalsozialistischen Zeitschriften Der Biologe (NLSB, Ahnenerbe) sowie die Nationalsozialistischen Monatshefte nutzte. Stengel war außerdem als Popularisator in den Bio- und Humanwissenschaften verstärkt mit der Politisierung der Darwinschen Lehren im Kontext des Sozialdarwinismus und der Rassenhygiene/Eugenik beschäftigt sowie aktiv am wissenschaftlichen Missbrauch des Lebenswerkes Ernst Haeckels während der NS-Zeit beteiligt, etwa indem er den Bearbeiter der Erbbiographie über den Jenaer Zoologen, den Botaniker Heinz Brücher (1915–1991), als Mentor betreute.93 Stengel gelang es, nationalsozialistisch durchsetzte Vorgaben in eine „Rassenphilosophie“ bzw. „Kulturbiologie“ zu integrieren. Seine hervorragenden Kontakte zu NS-Führungsgrößen wie Alfred Rosenberg, Heinrich Himmler, Richard W. Darré stärkten seine Position. In seinem (bio)philosophischen Werk überwog eine deutsch-nationalistische, „völkische“ Sichtweise. Er glaubte, mittels extrem vereinfachender Forschungen zur Rassenkunde, Rassenhygiene und insbesondere Rassenphilosophie, Elemente der Politik, Wissenschaft sowie der Ideologie des Nationalsozialismus miteinander effektiv integrieren zu können.94 So notierte Rezensent G. Heberer in einer Besprechung von Stengels Habilitationsschrift „Was ist ein Volk“ (1940 zum ersten Mal als Buch erschienen): „Das Volk als biologische Einheit steht im Zentrum der staatsbiologischen Aufbauarbeit. So ist jede Untersuchung uber den biologischen Volksbegriff ein Beitrag zu einem Problem, dessen Losung als dringlich bezeichnet werden mus […] Der in dem Buche eingenommene Grundstandpunkt ist selbstverstandlich der rassenbiologische (naturwissenschaftliche). Mit Recht wird deshalb von der Totalitat der Naturgesetzlichkeit ausgegangen. Als Ansatzpunkt dient der Rassenbegriff […] Es  wird hier der grundsatzlich wichtigen Tatsache gebuhrend Rechnung getragen, das das Schicksal eines Volkes von diesem selbst mitbestimmt wird […] Zugleich wird auf die praktischen Konsequenzen aufmerksam gemacht […] So hat der Verf. in eindringlicher Weise eine Gesamtsichtung der volksbiologischen Probleme durchgefuhrt und daneben noch in vielseitiger Weise zahlreiche Einzelfragen gestreift und Beitrage zur Kulturbiologie geliefert.“95 Stengel konnte innerhalb der braunen Elite in Prag auch an frühere Kontakte aus Thüringen anknüpfen. Denn ein zweiter, weiterer Protagonist, der in Thüringen seine Karriere begann und diese später in Prag beendete, war W. Frick: 1930–1933 Innen- und Volksbildungsminister in Thüringen (erster nationalsozialistischer Minister einer Landesregierung überhaupt), 1933–1943 Reichsinnenminister in Berlin, 1943–1945 der letzte Reichsprotektor in Böhmen und Mähren. Frick gilt maßgeblich als einer der Architekten des NS-Polizei- und Unrechtstaates und als Mitinitiator des Terrorsystems der Konzentrationslager. Frühzeitig hatte er in verschiedenen Reden die zukünftige, von deutschnationalen Gesichtspunkten getragene „Marschrichtung“ bei der Behandlung von Rassenfragen aufgezeigt.96 Als Reichsinnenminister im NS-Staat war er für alle wichtigen Fragen der „Volksgesundheit“ zuständig. So sprach er beispielsweise davon, den „kulturellen und völkischen Niedergang aufzuhalten“, einer „Überalterung und Übergreisung“ des „Volksbestandes“ vorzubeugen und die „Güte und Beschaffenheit unserer deutschen Bevölkerung“ zu verbessern.97 Einen ersten warnenden Appell richtete er daher an die Teilnehmer der ersten Sitzung des Sachverständigenbeirates für Bevölkerungs- und Rassenpolitik, in dem es auch viele führende Rassenhygieniker gab, am 28.1933, in dem er bemerkte: „Neben der bedrohlich zunehmenden erbbiologischen Minderwertigkeit mussen wir in gleichem Mase die fortschreitende Rassenmischung und Rassenentartung unseres Volkes mit Sorge verfolgen, da der deutsche Mann und die deutsche Frau es verlernt haben, sich ihres Blutes und ihrer Rasse bewust zu sein.“98 Frick empfahl zudem 1933 den Entwurf eines Gesetzes zur Verhütung erbkranken Nachwuchses zu prüfen, damit „Ausmerze und Auslese […] durch rassenhygienische und rassenpolitische Gesetzgebung eingeleitet werden“ könnten.99

	 

	 3.3.1 Pragende Jahre und Karriereaufstieg: 1908–1939

	
 

	Lothar (August Arnold) Stengel- von Rutkowski wurde am 3. September 1908 in Hofzumberge (Tervete, heute Lettland) geboren.100 Im Frühjahr 1919 wurden seine Eltern mit 300 anderen „Geiseln“ von bolschewistischen Soldaten erschossen.101 Anfang der 1930er-Jahre machte Stengel- von Rutkowski eine steile Karriere. Mit nur 21 Jahren trat er am 1. April 1930 der NSDAP (Mitgliedsnummer 223.103) und gleichzeitig der SS (Mitgliedsnummer 3.683) bei; am 30. Juni 1934 wurde Stengel Träger des SS-Totenkopfringes.102 Schon zwei Jahre vor der Machtergreifung war er zudem seit dem 31. März 1931 Abteilungsleiter im „Amt Rassenhygiene“ der Schutzstaffel (SS).103 Zwei Jahre später (1933) wurde er Mitglied im Verein „Adler und Falken“ und agiler Funktionär der Münchener Gruppe des „Nordring“. Als Mitglied des engeren Redaktionskreises der „Nationalsozialistischen Monatshefte“ war er auch journalistisch tätig. Zu seinen engsten Kollegen und persönlichen Freunden zählte z. B. der führende Rassentheoretiker und NSIdeologe Hans F. K. Günther (1891–1968). Zusammen mit ihm und dem antisemitisch geprägten nationalsozialistischen Religionswissenschaftler (Jakob) Wilhelm Hauer (1881–1962) begründete er 1933 die „Deutsche Glaubensbewegung“ mit, die eine der Hauptstützen des NS-Staates bei der Bekämpfung des Einflusses der katholischen Kirche sowie der jüdischen Religionsgemeinden darstellen sollte. Seit 1. Februar 1939 war Stengel auch Mitglied der NSV, später des NS-Dozentenbundes (Mitgliedsnummer: 3.051) und des weiteren Vorstandsmitglied des Thüringer-Kontors der Nordischen Gesellschaft. Am 8. Dezember 1939 erhielt er den thüringischen Silbernen Gauadler.104 Noch während seines Studiums wurde Stengel im Rassenund Siedlungsamt der SS angestellt. Nach zwei Jahren (1933) erfolgte die Beurlaubung zur Ablegung des medizinischen Staatsexamens an der Universität in Marburg.105 Von 24. März 1934 bis 1. November 1938 wurde er wieder im RuSHA der SS, diesmal auf besonderen Wunsch von Darré und Himmler aufgenommen und direkt im Stab des Reichsbauernführers (Darré) angestellt.106 Hier erhielt er Sonderaufträge auf den Gebieten der „Feiergestaltung“ und „Rassenkunde“.107 Im November 1934 wurde er mit nur 26 Jahren Leiter der Abteilung „Lehre und Forschung“, einer Außenstelle des „Thüringer Landesamtes für Rassewesen“ an der Universität Jena, dessen Präsident sein Lehrer, Mentor und späterer Kriegsrektor der Jenaer Universität, der Mediziner und SS-Standartenführer  Karl Astel (1900–1945) war. Gleichzeitig arbeitete er auch in der thüringischen Zweigstelle des RuSHA der SS und wurde hier 1936 Gauhauptstellenleiter beim Amt für Rassenpolitik der NSDAP.108 Nach bestandener medizinischer Staatsprüfung (30. Januar 1934) in Marburg erfolgte seine Approbation (1. Juni 1935) zum Arzt; die Prüfung zum Dr. med. legte er am 14. November 1938 mit einer Arbeit über Die unterschiedliche Fortpflanzung: Untersuchung uber die Fortpflanzung der 20.000 thuringischen Bauern ab.109 Sein praktisches Jahr absolvierte er an der Psychiatrischen- und Nervenklinik in Jena. Als Gutachter/ Beisitzer nahm Stengel an Zwangsunfruchtbarmachungsverhandlungen beim Erbgesundheitsobergericht in Jena teil.110 Dazu hieß es in einem Tätigkeitsbericht des Landesamtes: „Mit dem 1. Januar 1934 werden in Thuringen 21 Erbgesundheitsgerichte in Tatigkeit treten, mit deren Hilfe es erst moglich wird, die schwer Erbkranken in Thuringen unfruchtbar zu machen, bevor sie viele Tausende schwer belasteter Nachkommen zeugen, die fur die Volksgemeinschaft wie fur den Staat in jeder Hinsicht, vor allem aber finanziell untragbar sind: Thuringen gab bisher im Jahre uber 25 Millionen fur Erbkrankheiten aller Art aus. Diese in einiger Zeit einzusparende Summe zeigt ohne weiteres, dass schon allein aus Finanzgrunden der bisherige Zustand nicht fortbestehen kann.“111 Allein bis November 1934 waren bei den 18 Erbgesundheitsgerichten Thüringens 2.633 Unfruchtbarmachungsanträge gestellt, wovon in 1.814 Fällen auf Unfruchtbarmachung erkannt und davon bereits 957 ausgeführt worden waren.112 Am 1. Oktober 1937 wurde Stengel mit 29 Jahren einer der jüngsten Regierungsräte im Dritten Reich. Positive Beurteilungen hierfür hatten A. Rosenberg, H. F. K. Günther und R. W. Darré bis hin zu H. Himmler verfasst: „Stengel von Rutkowski ist das Muster eines jungen Akademikers, der sich weltanschaulich und wissenschaftlich fur die nationalsozialistische Weltanschauung und fur Deutschland zu jeder Zeit eingesetzt hat.“113 Vom 1. November 1938 bis 20. April 1939 wurde er dem SS-Personalhauptamt/Schulungsamt zugeteilt und vom 20. April 1939 bis 1. September 1941 wurde er im SS-Hauptamt (beim Stab) geführt.114 Bereits im Februar 1939 nahm Stengel an einer Veranstaltung im internen Kreis von SS-Führern teil.115

	 

	3.3.2. „Kampferische Wissenschaft“: 1934–1940

	 

	 Das Engagement in der NSDAP und SS, bei Astel in Weimar und Jena sowie die Universitätsdozentur ab 1940 waren für Stengel entscheidende Momente für die Schaffung einer „kämpferischen“ Wissenschaft im Bereich der Human- und Biowissenschaften: „Nein, es kommt auf eine neue biologische Grundlage der gesamten Schulung und einen neuen biologischnordischen Masstab an, der alle Facher (in der Schule und der Universitat) durchherrscht“116, schrieb er 1935. Konzentriert man sich auf den persönlichen Beitrag Stengels zur NS-Rassenhygiene, so hatten seine Arbeiten während dieser Zeit in erster Linie die Theorie und Praxis des züchterischen Rassegedankens zum Gegenstand. In seinen völkischen Argumentationen und Grundüberzeugungen wollte er stets einen praxisrelevanten Bezug herstellen, um damit den „Rassebegriff“ für breite Teile der Bevölkerung anschaulicher und fassbarer zu gestalten. Er war in seiner thematischen Radikalisierung dabei durchaus seinem Vorgesetzten Astel ebenbürtig: „Damit ist der Begriff Rasse hinausgewachsen aus den Raumen anthropologischer Institute, biologischer Laboratorien und prahistorischer Sammlungen“117, schwadronierte Stengel in den „Nationalsozialistischen Monatsheften“. Seit etwa 1933/34 propagierte er dann kontinuierlich die „Rasse als Prinzip und Tatsache“ (was immer er darunter verstanden haben mag), da von dieser Einstellung und Sichtweise das „Schicksal des ganzen nordischen Abendlandes“ abhinge.118 Er machte sich außerdem als Referent auf den vom Thüringischen Landesamt für Rassewesen organisierten Schulungskursen für Lehrer, Ärzte, Juristen etc. einen zweifelhaften Namen, des weiteren sorgte er als Bewunderer Astels für eine publikumswirksame Veranschaulichung der groß angelegten Erbbestandaufnahme. Astel hatte mittels eines Fragebogenns Tausende Thüringer nach biologischen und charakterlichen Merkmalen erfassen lassen. Bis 1940 veröffentlichte er seine Ausführungen in drei Buchpublikationen.119 Eine Reihe von Aufsätzen sind in den Nationalsozialistischen Monatsheften sowie in den Zeitschriften Der Biologe und Volk und Rasse von ihm erschienen.120 Die Beschäftigung mit Leben und Werk Ernst Haeckels (1834– 1919) war neben dem Engagement in der Rassenlehre für die Jenaer Biologen (insbesondere wiederum für Stengel) ein weiterer wichtiger Forschungsschwerpunkt. Insbesondere zwischen 1934 und 1937 war es den nationalsozialistisch orientierten Naturwissenschaftlern in Jena auch leicht möglich, Haeckel als einen der zentralen Vorkämpfer einer biologistischen Staatsauffassung zu propagieren.121 Das auf einer „Rassenlehre“ gegründete Gesellschaftsmodell des Nationalsozialismus suchte u. a. auch eine evolutionsbiologische Begründung. Haeckels Versuche, die Evolutionslehre zu politisieren, deuteten dann die Nationalsozialisten ihren Zwecken entsprechend um.122 Bereits im Wintersemester 1934/35 hatte die Universitätsanstalt für „Menschliche Züchtungslehre und Vererbungsforschung“, später für „Menschliche Erbforschung und Rassenpolitik“ eigens für die Erstellung der neuen „Erbbiographie“ Haeckels, die von Astel und Stengel angeregt und betreut wurde, umfangreiche „sippen- und erbkundliche Erhebungen uber die Herkunft Ernst Haeckels“ veranlasst.123 Ihr Autor war der cand. biol. Heinz Brücher, den Astel bereits aus dessen Studentenzeit kannte und der später in Astels Universitätsinstitut, in der Abteilung „Lehre und Forschung“ des Thüringischen Landesamtes für Rassewesen, als Pflanzengenetiker über die plasmatische Vererbung an Epilobium (Weidenröschen) gearbeitet hatte.124 Von Anfang an war für Astel und Mitarbeiter auch klar, dass das Haeckel-Buch nur im Verlag von. J. F. Lehmann in München erscheinen konnte, denn „[es] gehort an die Seite der Bucher von Gunther, Clauβ und Darre“.125 Dieses Buch sollte den Anfang für eine neue ideologisierte Reihe „Erbbiologische Monographien“ – herausgegeben vom Astel-Institut – bilden. Es erschien aber keine weitere Biographie in dieser Reihe.126 Im September 1936 hatte Stengel- von Rutkowski dann bereits die ersten Korrekturbögen „in den Handen“.127 Mitte Oktober 1936 war schließlich noch das Geleitwort von Astel an den Verleger abgegangen. Dazu schrieb Stengel an den Autor: „Wie Du aus dem Geleitwort ersiehst, hat der Chef [Astel] mit vollem Bedacht infolge der sehr verbesserten Lage innerhalb Thuringens offiziell ausgesprochen, das die Arbeit aus unserem Institut stammt, auserdem mit seinen samtlichen Titeln gezeichnet, um dem Buch den notigen Nachdruck zu verleihen […] Am nachsten Freitag bin ich voraussichtlich bei Rosenberg […] Ubrigens gehort zu unserer weltanschaulichen Front neuerdings voll und ganz der Reichswissenschaftsminister Rust.“128 In diesem Buch scheint die Jenaer Radikalität einer nationalsozialistischen Haeckelrezeption am deutlichsten auf. Astel ging es vorwiegend um vier Dinge: 1. einer Begründung, warum man sich mit Haeckel beschäftigte, 2. u.a. das am 14. Juli 1933 verkündete „Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses“ mit Haeckel-Argumenten zu rechtfertigen, 3. dem Kampf gegen das „Judentum“, die Kirche und den Bolschewismus und 4. zur Etablierung und Postulierung der Jenaer biologischen Argumentation in Selektions- und Darwinismusfragen beizutragen. Im August 1936 befand sich das Buch, das später den Titel Ernst Haeckels Bluts- und Geistes-Erbe erhielt, dann im Druck.129 Mitte Oktober 1936 hatte Stengel Brücher zudem empfohlen, „sowohl [Rust] als [auch] dem Reichsstatthalter [Sauckel] ein Exemplar Deines Buches [zu] uberreichen, und zwar am besten so, das Du zwei solche Exemplare den Prasidenten schickst und er sie mit entsprechenden Begleitschreiben weiterreicht.“130 Ferner sollten der Theologe und Volkskundler im Amt weltanschauliche Information Matthes Ziegler (1911–1992) (u.a. Mithg. „Nationalsozialistischen Monatshefte“), A. Rosenberg, R. W. Darré und H. Himmler „personlich eins bekommen“.131 Relativ frühzeitig nutzte man auch örtliche wissenschaftspolitische Anlässe, um auf das Buch in Jena und Thüringen aufmerksam zu machen sowie entsprechendes Gedankengut weiter zu verbreiten, so bei der Amtseinführung der „Historiker“ B. Kummer und J. von Leers zum Wintersemester 1935/36 im Beisein von Reichsstatthalter Fritz Sauckel (1894–1946), „bei welcher Gelegenheit der Chef [Astel] eine fabelhafte Rede, betitelt ‘Die Aufgabe’ hielt […].“132 Zwei Wochen später (Ende Oktober 1936) wurde schließlich das Buch ausgeliefert und kurz vor Weihnachten durch Astel als erstes den unmittelbaren Verwandten Haeckels als Dank „[für das] Zustandekommen dieser fur das Ansehen Ernst Haeckels sowohl als fur die kulturpolitische Ausrichtung der deutschen Wissenschaft so bedeutungsvollen Arbeit“ mit einem Exemplar der bebilderten Sippschaftstafel zugesandt.133 Anschließend bemühte sich Stengel noch „an [die] Basis des Haeckel-Archivs ein Archiv zur Geschichte der Rassenidee in moglichster Vollstandigkeit anzugliedern.“134 Stengel wurde während seiner Jenaer Zeit ebenso in einen Streit involviert, dessen Konsequenzen für die weitere Entwicklung und Interpretation der „Deutschen Biologie“ und Rassenkunde von Bedeutung waren. Im Sommer 1936 wurde von ihm eine Gruppe von Jenaer NS-Naturwissenschaftlern und Medizinern wegen ihrer Einstellung zur Frage der Komplexität und Ganzheit der Naturauffassung (Holismus) angegriffen. Dabei ging es um die Frage, welche Bedeutung die Umwelt auf die Entwicklung einer Persönlichkeit hat. Wissenschaftliche Positionen scheinen dabei eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben. Der „Netzwerker“ Stengel focht hier einen Kampf zwischen „Seilschaften“ aus. Einer ihrer zentralen Exponenten war der Professor der biologischen Medizin an der Universität Jena Karl Kötschau (1892–1984). Dieser beschrieb den Verlauf dieses Streites wie folgt: „Einwandfrei nationalsozialistische Manner [Kötschau u. a.] sind ohne jede vorausgehende Ankundigung, Warnung oder Besprechung einer gegen den Nationalsozialismus gerichteten Haltung in Wort und Schrift beschuldigt worden. Der Vorwurf ist von einer Gruppe von Mannern erhoben worden, die zu den Mitarbeitern des Reichsleiter Rosenberg und des Prasidenten Prof. Astel -Weimar gehoren. Es handelt sich um die Herren Astel, Stengel- von Rutkowsky [sic] und Heinz Brucher. Mittelbar beteiligt ist auch der Schriftleiter der NS Monatshefte Mathes Ziegler. Im Mittelpunkt der Angriffe steht Prof. Adolf Meyer [Meyer-Abich] -Hamburg der Hauptvertreter des Holismus, ferner Hans Boker, Direktor des anatomischen Institutes zu Jena und Prof. Kotschau, Direktor der Poliklinik und Klinik fur Biologische Medizin in Jena. Weiter sind eine Reihe von Mannern beschuldigt, Beziehungen zum Holismus zu haben.“135 Er führte weiter aus: „Nie zuvor hatte sich ein Pg. gegen uns gestellt. Jetzt wurde ohne Begrundung und ohne vorherige Warnung eine schwere Anklage gegen uns erhoben. Auch in danach stattfin- denden Tagung des NS-Dozentenbundes wurde das Verhalten Rutkowskis als disziplinlos bezeichnet. Doch stellte sich bald heraus, dass dieser Angriff nur ein Vorgefecht war. Ein umfangreicher Parteiapparat wurde mobilisiert, um uns mit seinem ganzen Schwergewicht zu erledigen.“136 Nicht zuletzt zur Stärkung der Positionen der sog. Astel-Gruppe initiierte Ende der 1930er Stengel dann in Jena ca. 14tätig einen „Sprechabend“ oder „Rutkowski-Kreis“ über Fragen aus Wissenschaft und Politik, an dem führende Persönlichkeiten teilnahmen.137 So notierte G. Heberer, einer der regelmäßigen Teilnehmer dieser Gespräche, im Januar 1941 in seinem Tagebuch: „Meinen Vortrag im Sprechabend bei Stengel v. Rutkowski verlegen lassen auf Donnerstag in 8 Tagen, da am 23. T. Mollison [Theodor Mollison] spricht: Urkunden der Abstammung in unserem Blute.“138 Über den Donnerstag den 30. Januar 1941 steht folgendes: „Heute hielt Henke hier seinen Vortrag uber Entwicklungsmechanische Probleme bei Insekten. Konnte leider nicht hin, da ich abends selbst im ‘Rutkowski-Kreis’ zu sprechen hatte. Nach der Rede [gemeint ist die Rede Hitlers an diesem Tag] noch Vortragspraparation. Leider hatten einige wesentliche Leute abgesagt (z. B. v. Leers und Petersen), immerhin war ein netter Kreis versammelt (u. a. auch Ruttke vom Innenministerium) [Falk Ruttke]. Ich sprach uber allgemeine und menschliche Stammesgeschichte, ihre wissenschaftliche (so weit es solche uberhaupt gibt) und weltanschauliche Gegner. Lebhafte Aussprache.“139 Das Spektrum der Teilnehmer reichte also, nimmt man Heberers Notizen als Grundlage, von engagierten NS-Geisteswissenschaftlern (J. von Leers, Peter Petersen), NS-Medizinern (Stengel selbst) bis hin zu prominenten und rassenhygienisch orientierten NSJuristen wie z. B. Ruttke. Durch die Mobilisierung von Helfern und Abgrenzung gegenüber „Feinden“ erwies sich Stengel als geschickter Koordinator. Fähigkeiten, die ihm in Prag hilfreich sein sollten. Am 15. Februar 1940 habilitierte sich Stengel schließlich unter den Koreferaten von Astel und Heberer an der Jenaer Salana im Bereich der Rassenhygiene und sog. Kulturbiologie.140 Seine Habilitation mit dem Titel „Der biologische Volksbegriff“ wurde von Beiden für „auserst wissenschaftlich bedeutend“ gehalten. Anknüpfend daran wurde er am 31. Juli 1940 zum Dozenten der Rassenhygiene, Kulturbiologie und rassenhygienischen Philosophie ernannt, einer für das Dritte Reich einmaligen Dozentur.141 Bei dieser politisch-geradlinigen Biographie verwundert es nicht, dass Astel Stengel in einem Brief vom 24. April 1940 dem Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung in Berlin für „höhere Aufgaben“ weiterempfahl: „[Stengel] ist eine ausgezeichnet begabte Personlichkeit, der auf dem Gebiete der Kulturbiologie und der nationalsozialistischnaturgesetzlich ausgerichteten Philosophie noch Bedeutendes leisten wird […] als Angehoriger der SS und als Mitglied der NSDAP, jeweils seit dem Fruhjahr 1930, [hat er] im Volkischen Beobachter und den Nationalsozialistischen Monatsheften in Gestalt von weltanschaulich klaren Darlegungen mitgearbeitet und dabei die schriftlich vorliegende Anerkennung des Reichsleiters Alfred Rosenberg und des Reichsfuhrers SS [erhalten]. Auf Grund seiner Verdienste um die weltanschauliche Schulung im Gau Thuringen der NSDAP hat ihm der Herr Reichsstatthalter und Gauleiter Sauckel den Silbernen Adler der tausend altesten Parteigenossen Thuringens verliehen.“142 Eine weitere Bedeutung sollte in diesem Zusammenhang schließlich auch noch die Ernst-Haeckel-Gesellschaft (EHG) erlangen. In dieser Organisation, die unter der Schirmherrschaft des thüringischen Gauleiters Fritz Sauckel stand, versammelten sich zahlreiche namhafte Wissenschaftler aus Deutschland und Europa, um das Erbe Haeckels zu bewahren und fortzuführen. Am 1. Januar 1942 erging der Gründungsaufruf einer EHG.143 Im gedruckten Gründungsaufruf findet sich weiterführend folgender Wortlaut: „Die Ernst-Haeckel-Gesellschaft will das Gedachtnis des bahnbrechenden Naturforschers, des Kampfers und aufrechten deutschen Bekenners, des begeisterten Schonheitssuchers der Natur, dessen Namen sie fuhrt, pflegen und seine wesentlichen Forschungsergebnisse gegenuber Vorurteilen wahren – daruber hinaus aber die Ergebnisse naturwissenschaftlicher Biologie, zu deren vornehmlichsten Begrundern  Ernst Haeckel gehort, verbreiten. Sie will ferner alle diejenigen vereinigen und sammeln, die sich in ihrer Stellung zu Natur, Welt und Gott dem wahren Geiste Haeckels verwandt fuhlen. Die Ernst-Haeckel-Gesellschaft ist kein wiederauflebender „Deutscher Monistenbund“, der sich in Einstellung und Niveau immer weiter von Haeckel entfernte. Sie beabsichtigt auch keinen unsachlichen Personlichkeitskult. Sie will aber zu ihrem Teil dazu beitragen, das das Bleibende an Erkenntnissen und Werten in Ernst Haeckels Lebenswerk als Grundsteine des naturwissenschaftlichen Weltbildes allgemein anerkannt und das Wissen um sie in immer weiteren Kreisen verbreitet wird. Als vornehmlichstes Mittel zu den genannten Zielen ist ein Ernst-Haeckel-Jahrbuch beabsichtigt, dessen erster Band in Vorbereitung ist. Es wird Abhandlungen bringen uber Haeckels Personlichkeit, uber sein Lebenswerk und dessen heutige Geltung; ferner allgemeinverstandliche wissenschaftliche Berichte uber neuzeitliche Forschungen, die im Sinne grundlegend gewordener Haeckelscher Anschauungen weiterarbeiten oder auf ihnen aufbauen. Auch wird es Auskunft geben uber die jeweilige Tatigkeit des Ernst-Haeckel-Hauses. Beitrage sachkundiger Mitarbeiter stehen schon jetzt fur das Jahrbuch teils zur Verfugung, teils in Aussicht.“ Die Gesellschaft hatte im Jahre 1943, nach einer gedruckten Mitgliederliste144, 520 Mitglieder. Das Berufsspektrum der Mitglieder war vielfältig und ähnelte dem des Monisten-, Humboldt-, Eucken- oder Keplerbundes; von der Arztwitwe, über den Diplomingenieur, Studienrat, SSObersturmbannführer bis hin zum Universitätsprofessor. An bekannten Namen wissenschaftlicher Gelehrter findet man z. B. Franz Boas, Abraham Esau, Karl von Frisch, Paula Hertwig, Berthold Klatt, Karl Mägdefrau, Theodor Mollison, Bernhard Rensch, Dietrich Starck und Alfred Thienemann (aus Prag waren K. Thums sowie H. Rieger – Direktor der Augenklinik prominente Mitglieder). Auch Organisationen und Institutionen waren Mitglied in der EHG wie bspw. das „Ahnenerbe der SS“, die Coburger Landesstiftung, die Gesellschaft für Morphologie und Physiologie, das Institut für Erb- und Rassenhygiene in Prag, verschiedene Universitätsbibliotheken usw. Die Ernst-Haeckel-Gesellschaft war eine thüringische Eigengründung, mit wenig politischem Einfluß für das gesamte Reich. Sie kreierte eine bestimmte Art von Biologismus und Haeckelverehrung, die mit einem weiten Ausgriff auf die Inhalte der Fächer Anthropologie und Evolutionsbiologie verbunden war. Demgegenüber stand die von Berlin propagierte nationalsozialistische Ideologie und Wissenschaftspolitik.

	 

	 3.3.3 „Kampfender Wissenschaftler“: 1940–1943 

	 

	Der „Rutkowski-Kreis“ in Jena musste Ende Februar 1941 beendet werden, denn „Rutkowski [wurde] heute ganz uberraschend wieder einberufen, mus sich schon am nachsten Freitag in Prag melden.“145 Zuvor war er schon einmal im Mai 1940 zur Waffen-SS einberufen worden.146 Am 1. September 1941 wurde Stengel mit einer SSPolizei- Panzergrenadier-Division (zeitweise auch als Hilfsarzt bei der 2. SS-Polizei-Sanitäts-Kompanie147) an die Ostfront verlegt, wo er bis 1943 blieb.148 Am 25. August 1942 war er zudem als Arzt bei einer SS-Polizei-Panzerjägerabteilung tätig. Mit dieser Einheit beteiligte sich Stengel vom September bis Juni 1943 u.a. an der Belagerung von Leningrad: „R. [Rutkowski] war beteiligt an den Kampfhandlungen: Einbruch in die Befestigungen von Leningrad und Abwehrkampfe vor Leningrad.“149 Von Juli bis Dezember 1943 war er zudem mit dem SS-Polizei-Panzergrenadier Regiment 1 in der „Bandenbekämpfung Balkan“ eingesetzt.150 Hier blieb Stengel trotz einer Verletzung bis zum Ende des Jahres 1943.151 Anfang 1944 wurde diese SS-Division nach Griechenland (Saloniki) verlegt. Auch während des Kriegseinsatzes war Stengel publizistisch weiter tätig, so erschienen die rassentheoretischen Arbeiten „Wissenschaft und Wert“, „Was ist ein Volk?“, „Grundzüge der Erbkunde und Rassenpflege“, „Von Allmacht und Ordnung des Lebens“ und „Das naturgesetzliche Weltbild der Gegenwart“ (Sammelband).152 Daneben arbeitete er weiter für den Sigrune Verlag in Erfurt an dem Buch „Deutsch auch im Glauben“ bzw. an der neuen Ausgabe seines Buches „Was ist ein Volk?“153 In allen diesen Veröffentlichungen legte er stets die ganze Bandbreite seiner Weltanschauung dar.154 Manche von diesen Darlegungen waren sogar so „bedeutsam“, dass sich sein ehemaliger Lehrer, der Münchner Rassenhygieniker F. Lenz in einem separaten Beitrag in der Zeitschrift „Der Biologe“ damit befasste: „Im ubrigen bin ich mir bezuglich der praktischen Ziele keines Gegensatzes zu Stengel-v. Rutkowski bewust. Wir beide wollen an der Gesundung und Hoherentwicklung der Rasse arbeiten. Nur scheint mir eine gewisse Wahlfreiheit Voraussetzung jedes Handelns im eigentlichen Sinne zu sein.“155 Über die dritte Auflage der „Grundzüge der Erbkunde und Rassenkunde“ schrieb dann sogar der Assistent des Frankfurter Ordinarius für Rassenhygiene Otmar von Verschuer (1896–1969), der Todesarzt im KL Auschwitz, Josef Mengele (1911–1979), eine lobende Rezension, in der es heißt: „Das Buchlein, das in flusigem Stil geschrieben ist und die behandelten Fragen stets von nationalsozialistisch-weltanschaulicher Warte aus sieht, kann allen, die sich uber die grundlegenden biologischen Probleme unseres volkischen Lebens kurz unterrichten wollen, empfohlen werden.“156 Das Buch erschien kurz vor dem Kriegsende bereits in fünfter Auflage.157 Dass Stengel seinen Rassenideen in all den Jahren kontinuierlich treu blieb, zeigt u. a. auch die Rezension „Eine Philosophie der Rasse“ in den „Nationalsozialistischen Monatsheften“ aus dem Jahr 1943, wo er am Ende seines Beitrages als Hauptsturmführer der Waffen-SS unterschrieb und in der er S. Blaas’ Beitrag „Der Rassengedanke, seine biologische und philosophische Grundlegung“ besprochen hatte.158 Dieses Buch ordnete er 1943 als einen der wichtigsten Beiträge für die Rassenphilosophie des Nationalsozialismus seit A. Rosenbergs „Mythus des 20. Jahrhunderts“ und E. G. Kolbenheyers „Die Bauhütte“ ein: „Die deutsche Philosophie wird sich mit diesem Buch beschaftigen mussen.“159 Auch diejenigen, die sich über seine Biologisierung kritisch äußerten, versäumten nicht zu betonen, es wäre „sehr begrusenswert, dass sich einmal ein 158 Vgl. Stengel- von Rutkowski, L. (1940): Grundzüge der Erbkunde und Rassenpflege. Berlin-Lichterfelde. Biologe in ausfuhrlicher Weise mit diesem Fragekomplex [„Volk“ und „Rasse“] beschaftigt und von seiner Kenntnis der Rassen- und Bevolkerungsbiologie aus die Erb- und Umweltkomponenten des Volksseins herausschalt.“160 Davon, inwieweit seine Ausführungen im Rahmen der SS als relevant angenommen wurden, zeugt auch die Tatsache, dass nach der ersten Veröffentlichung Was ist ein Volk? (1940) der Autor sofort ein Exemplar dem damaligen Chef des RuSHA der SS, SS-Gruppenführer Otto Hofmann, zukommen ließ.161 Dieser las die Abhandlung „mit ausserordentlichem Interesse“ und ließ weitere zwanzig bestellen, die er an die Leiter der ihm unterstehenden RuS-Dienststellen verteilte.162 In einer dankenden Antwort an den Autor erinnerte er dann an Stengels persönlichen Besuch in der Einwandererzentrale Litzmannstadt [Łódź], der keinen Zweifel daran erkennen ließ, wie eng seine theoretischen Ausführungen und die unmenschliche Praxis163 verbunden waren: „Von dem Leiter meiner [Hofmanns] Aussenstelle in Litzmannstadt [Walter Dongus] wurde ich verstandigt, dass Sie vor geraumer Zeit diese Aussenstelle besuchten. In dieser Aussenstelle wird, wie Sie sich uberzeugen konnten, ein Teil der praktischen Arbeit geleistet, die dem Begriff des Deutschen, bzw. des Germanischen Volkes mehr und mehr Ausdruck verleiht. Tag fur Tag holen wir aus den evakuierten Polensippen die Besten und Wertvollsten heraus, um sie dem Deutschen Volk wieder zuruckzufuhren.“164 Die Beziehungen von Stengel zu seinen aus dem RuSHA der SS stammenden und im Warthegau, d.h. in Litzmannstadt und Posen [Póznan], tätigen „Kollegen“ waren besonders freundschaftlich.165 Es war vor allem SS-Obersturmbannführer, RuS Führer beim HSSPF Ostland und seit September 1940 Leiter der Außenstelle der RuSHA der SS und Einwandererzentrale in Litzmannstadt, der sich für einen „Dozent für Rassenkunde“ erklärte.166 Schwalm sollte 1943 bzw. 1944 Stengel u. a. darin behilflich sein, eine Professur an der Reichsuniversität in Posen zu erhalten.167 Auch SS-Obersturmbannführer Walter Dongus (geb. 1900), nach Schwalm Leiter der Außenstelle des RuSHA der SS in Litzmannstadt und 1944 letzter Chef des Rassenamtes des RuSHA der SS, zählte zum engeren Freundeskreis Stengels.168 Die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, an denen sich Mitglieder des RuSHA der SS beteiligten, sind ungeheuerlich und heute in ihrem vollen Ausmaß noch kaum fassbar. Während des RuSHA-Prozesses in Nürnberg 1947–1948, „United States of America vs. Ulrich Greifelt, et al.“, wurden sie im Fall Hofmanns folgendermaßen unterteilt: 1) Entführung ausländischer Kinder, 2) Schwangerschaftsunterbrechungen, 3) Wegnahme von Kindern von Ostarbeiterinnen, 4) Bestrafung des Geschlechtsverkehrs mit Deutschen, 5) Behinderung der Fortpflanzung feindlicher Staatsangehörigen, 6) staatsrechtliche Stellung der eindeutschungsfähigen Eheschließungen, 7) zwangsweise Ansiedlung und Umsiedlung von Volkschichten, 8) zwangsweise Wiedereindeutschung feindlicher Staatsangehörigen, 9) Sklavenarbeit, 10) Plünderung, 11) Verfolgung und Ausrottung der Juden.169 Vom 1. November 1943 bzw. 5. Januar 1944 wurde Stengel dann zum Führungsamt des RuSHA der SS abkommandiert und seit dem 5. Januar 1944 als Leiter der ärztlichen Hauptabteilung im Heiratsamt des RuSHA der SS (Burghof Kyffhäuser) eingesetzt.170 Zur Seite standen ihm dabei zwei Stabsärzte der Luftwaffe.171 Hier erreichte ihn auch einige Monate später ein neuer Auftrag. 

	 

	4. „Rassenwissenschaft“ in Bohmen und Mahren und der „Ideenexport“ aus Thuringen 

	4.1. Projekte und Programme 

	 

	Einen der ersten Kontakte im akademischen Bereich gab es zwischen der Friedrich-Schiller-Universität Jena und der DKU in Prag im Spätsommer und Herbst 1939. Es ging um die Schaffung eines studentischen Netzwerkes zwischen Jena und Prag bzw. den Einsatz von Jenaer Studenten und Absolventen in deutschen Dienststellen im Protektorat, so u. a. beim Bodenamt für Böhmen und Mähren.172 Initiator war der ehemalige Gaustudentenführer von Thüringen, Dr. Walther Kieser, basierend auf einem Abkommen vom Oktober 1939 zwischen dem Gaustudentenführer Thüringen, dem Gaustudentenführer Sudetenland sowie dem Beauftragten des Reichsstudentenführers für Böhmen und Mähren. Aufgrund dieses Abkommens übersiedelte die Jenaer Arbeitsgemeinschaft „Junge Wissenschaft“ des Gaustudentenführers Thüringen e.V. nach Prag. Anschließend entstand hier die „Arbeitsgemeinschaft Junge Wissenschaft Jena – Prag“: „Die Arbeitsgemeinschaft will damit zum Ausdruck bringen, das die Thuringer Studenten und vornehmlich die Studenten der Friedrich-Schiller-Universitat in Jena, unterstutzt durch eine grosherzige Stiftung des Herrn Oberburgermeisters der Stadt Jena, das hervorragende Ziel ihrer Arbeit angesichts der durch den Fuhrer vollzogenen Neuordnung des osteuropaischen Raumes darin sehen, sich nicht in den begrenzten Aufgaben eines kleineren Reiches der Mitte zu erschopfen, sondern vorzustossen in das Neuland im Osten und Sudosten Grosdeutschlands. Sie knupft damit auf den Sektor der politisch-wissenschaftlichen Arbeit an die fur das gesamte deutsche Studententum leuchtenden Vorbilder an, die einst die enge Heimat verliessen zum Ruhme eines grosseren Deutschlands ihre Fahnen im Ostland aufzupflanzen. Sie ubernimmt damit zugleich die Verpflichtung, den von einer unpolitischen Forschung in der Zeit der romantischen Schwarmer heraufbeschworenen volkischen gefahren, wie sie sich gerade in unserer Zeit auswirkten, mit geistigen Waffens zu begegnen und einen Beitrag zu leisten zu dem vom volkischen Realismus getragenen Aufbauwerk des Fuhrers im Osten.“173 Die Durchführung der Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft im Protektorat oblag dabei dem Amt Wissenschaft und Facherziehung der Reichstudentenführung Sudetenland, vorgeschlagen wurden sie jedoch vom Gaustudentenführer Thüringen. Zwischen dem Leiter der Arbeitsgemeinschaft und dem Leiter der Abteilung „Forschung“ des Bodenamtes für Böhmen und Mähren gab es eine Personalunion.174 Eine andere Zusammenarbeit zwischen beiden Universitäten ergab sich im März 1941, als in Prag die „Ortsgesellschaft Prag der Deutschen Gesellschaft für Rassenhygiene e.V. München“ gegründet wurde. Auf der feierlichen Gründungssitzung, an der auch K. H. Frank teilnahm, wurde die Eingliederung der neu gegründeten Zweigstelle in die bestehende rassenhygienische Infrastruktur des NS-Staates entsprechend hervorgehoben. Dabei sollte Astel eine wichtige Rolle zufallen, denn er hielt unter dem Titel „Die volks- und rassenpolitische Bilanz der Staatsführung Adolf Hitlers“ die Eröffnungsrede.175 Neben der eigentlichen Bilanzierung ging er auch auf die Notwendigkeit der Verknüpfung von Rassenforschung und NS-Volkstumspolitik in den besetzten Gebieten ein. Darüber wurde einige Tage später umgehend auch Reichsprotektor von Neurath informiert. Für ihn war dabei Astel keine unbekannte Person, denn Astel hatte ein Jahr zuvor bereits an der dritten gesamtdeutschen Rektorenkonferenz in Prag teilgenommen. Auch auf rassenhygienisch-gesundheitspolitischem Gebiet, konkret im Falle der Tabak- und Krebsforschung, gestalteten sich die Kontakte zwischen Jena und Prag erfolgreich. Seit Frühjahr 1943 bis zum Kriegsende nahm Thums zusammen mit dem Professor der Pharmakologie an der Medizinischen Universität der DKU Dr. med. habil. Gustav Kuschinsky (1904–1992) an der experimentellen Forschung von pathologischen Auswirkungen des Nikotins teil.176 Dieses Forschungsvorhaben wurde direkt vom Astelschen Institut gefördert.177 Ab Herbst 1944 sollte die Achse „Jena-Prag“ dann schließlich noch um die Person Stengel- von Rutkowski (und dessen SS-Verbindungen) erweitert werden. Im August 1943 kam es nämlich infolge immer stärkerer Luftangriffe auf Berlin zur Verlegung einiger Dienststellen des RuSHA der SS, einschließlich des Rassenamtes aus Berlin nach Prag.178 Die ersten Überlegungen zu diesem Standortwechsel stammten bereits vom Frühsommer desselben Jahres, wobei offensichtlich weitere Motive eine Rolle spielten. Der damalige Chef des RuSHA der SS und gleichzeitig HSSPF Schwarzes Meer, SS-Obergruppenführer Richard Hildebrandt (1897–1952), begründete sie folgendermaßen: „Ich gehe bei der beabsichtigten Verlegung nicht nur von der Tatsache der Sicherung des in Berlin luftgefahrdeten einmaligen Materials auf, sondern habe die Absicht, grundsatzlich durch diese Verlegung zu demonstrieren, das das Rasse- und Siedlungshauptamt in Berlin aus verschiedenen Grunden fehl am Platz ist.“179 Nachdem eine ganze Reihe von Städten und Orten in Erwägung gezogen worden waren, erschien letztlich Prag am geeignetsten. Bei der Entscheidung war sicher u.a. auch das durch die SS im Protektorat intensiv gepflegte „Heydrich Vermächtnis“ wichtig, an dem sich Hildebrandt persönlich beteiligte. Für den Umzug des Rassenamtes des RuSHA der SS und seine Etablierung in dem neuen Prager Umfeld sollte schließlich Dongus verantwortlich zeichnen. Das Rassenamt befand sich in Prag am Lažnovský- Ufer (heute Smetanovo nábřeží) Nr. 60. Nach Prag zog nicht nur ein ganzer Stab, sondern auch ein „Archiv“, das seit 1932 eigentlich eine kontinuierlich aufgebaute Zentralbibliothek von mehreren Tausenden Büchern und Separaten war. Neben dem Rassenamt kam auch das Amt Versorgung und Fürsorge des RuSHA der SS nach Prag; das Siedlungsamt kam nach Dimokur [Dymokury], ein Schloss in Mittelböhmen.180 Im Herbst 1944 verlangte die Verwaltung des RuSHA der SS dann die Zuteilung von zusätzlichen Räumen. Es ist anzunehmen, dass in Prag bis zu zweihundert Mitarbeiter arbeiteten.181

	 

	4.2. Stengel- von Rutkowski in Prag: 1944–1945

	 

	 Stengel wurde am 11. September 1944 nach Prag abkommandiert und hatte hier mit Wirkung von 15. September 1944 die Aufgabe des „ärztlichen Dienstes“ bei der RuSHA der SS Außenstelle Böhmen und Mähren, d.h. eines sog. RuS-Arztes, zu übernehmen.182 Die RuS-Ärzte waren eine besondere Untergruppe von RuSHA-Angehörigen, die zugleich (fachlich) dem Reichsarzt der SS (Grawitz) unterstanden und u.a. in den besetzten Ostgebieten auch an den „Durchschleusungen“ im Rahmen der NS-Eindeutschungspolitik beteiligt waren.183 Zugleich wurde Stengel Hauptabteilungsleiter im Rassenamt.184 In Prag gab es für ihn ferner eine ganze Reihe neuer Aufgaben. Ihr gemeinsamer Nenner war die rassische Selektion bzw. ihre Verfeinerung im Sinne einer „Verwissenschaftlichung“. Die Außenstellen Böhmen und Mähren des RuSHA der SS mit Hauptsitz in Prag war zudem im Protektorat mit dem Auftragbereich vom RKFDV (Himmler) identisch. Die Aufgaben des RuS-Arztes wurden dabei schon 1942 festgehalten: „A) Ruckgewinnung deutschen Blutes auf [sic] dem Tschechentum, 1) Mischehen, 2) Staatsangehorigkeit bei volkisch gemischter Abstammung, 3) Judenmischlinge, B) Blutauslese aus dem Tschechentum, 4) Tschechenschleusung (ins Reich bezw. In Sozialaufstieg), a) Arbeitsvermittlung ins A.R., b) Studenten [tschechische Universitätstudenten in Deutschland], c) Schulkinder, C) Neueinfuhrung deutschen Blutes nach Bohmen und Mahren, 5) Deutsche Umsiedlung im Protektorat (Umsiedler (Sudtiroler, Ukrainer usw.) u. Ruckwanderer).“185 Vom Amt des Reichsprotektors bzw. des Deutschen Ministeriums in Prag wurde dem ärztlichen Dienst der Außenstelle Böhmen und Mähren des RuSHA der SS noch die „erbbiologische Beurteilung von Judenmischlingen anhand rassischer Gutachten bei gleichzeitiger gesund- oder erbgesundheitlichen Belastung“ zugewiesen.186 Außerdem führte er auch Musterungen in seinem SS-Tätigkeitsbereich durch.187 In diesem Zusammenhang ist es interessant zu erwähnen, dass gerade seine früheren Veröffentlichungen auch unter den führenden NS-Persönlichkeiten im Protektorat bereits vor seiner Ankunft in Prag bekannt gewesen sein müssen. So erinnerte sich z. B. der „faktische Machthaber“ im besetzten Prag, der Professor für Geschichte an der DKU Dr. Josef Pfitzner (1901–1945), bezüglich eines persönlichen Treffens mit Stengel Ende 1944: „Am gleichen Abend [23. November] lernte ich noch eine interessante Personlichkeit in dem Dozenten der Jenaer Universitat SS-Sturmbannfuhrer Stengel von Rutkowski kennen, von dem ich schon im Vorjahre wahrend der Ferien ein uberaus aufschlusreiches, rassenkundlich und dabei weltanschaulich ins religiose ubergehende Buch las, von dem ich schon damals sagen muste, das hier der Weg ganz eindeutig zu einer neuen deutschen, rassisch begrundeten Religionslehre gewiesen wird.“188 Obwohl mit Gültigkeit zum 1. August 1938 auf Himmlers Befehl von der Kompetenz des damaligen RuSHA der SS sämtliche „wissenschaftliche und Forschungsaufgaben“ ausgenommen wurden, bemühte sich Stengel in Prag auch um eine Stärkung der Position der „Rassenwissenschaft“ innerhalb seiner Tätigkeit im Rassenamt.189 Entsprechend setzte er kurz nach seiner Ankunft zwei wichtige Prioritäten: 1. „Verteidigung der Rassenidee“ und insbesondere 2. Erreichen „einer einheitlichen Meinung in rassischen Dingen“, die seines Erachtens angesichts der abnehmenden Bedeutung der Anthropologie und der Rassenhygiene bei der strategischen Planung der zentralen NS-Behörden zu dieser Zeit unentbehrlich war.190 Er war davon überzeugt, dass es sich um eine „aus der Praxis und taglichen rassenpolitischen Erfahrung als dringend notwendig erkannte Einwirkung handelt, deren Inangriffnahme keinen Aufschub duldet.“191 Praktisch stellte er sich vor, dass alle „Erbbiologen (Genetiker), Rassenkundler (Anthropologen) und Erbarzte (Rassenhygieniker)“ erfasst werden sollten, die zur Waffen-SS einberufen wurden und für die anschließend eine „Wissenschaftliche Pressestelle“, auch „Wissenschaftliche Verbindungsstelle“, „Wissenschaftliche Abteilung“ oder „Hauptabteilung für Lehre und Forschung“ genannt, eingerichtet werden sollte.192 Die Begründung schien dabei nahe zu liegen: „Da gerade die Erstellung entsprechenden Materials zu den ureigensten Aufgaben des Rassenamtes gehort, muss sofort mit dem Aufbau einer entsprechenden wiss.-publizistischen Stelle begonnen werden, damit uns nicht eine andere Stelle (Rassenpolitisches Amt, Reichssicherheitshauptamt) zuvor kommt und damit eine erneute Zersplitterung einsetzt.“193 Der Aufbau einer solchen Stelle sollte zudem eng mit der Gründung der so genannten Stelle zur Herausarbeitung der „rassisch wesentlichen Merkmale und Unterschiede der europäischen Völker und Stämme“ bzw. des „Archivs zur Geschichte der Rassenidee“ zusammenhängen. Ziel war es: „Sammlung samtlicher Unterlagen uber die Geschichte der rassischen Bewegung, als da sind Nachlase, Biographien, Briefe, Bilder usw. Der rassischen Vorkampfer. Erwerbung des Nachlasses von Schalmayr [Wilhelm Schallmayer], den ich bereits in Jena im Astel’schen Institut sichergestellt habe. Erwerbung des Nachlasses von Ploetz, Rose, Woltmann, Hentschel, Ammon usw. Dies gewaltige rassische Erbe mus von der SS verwaltet und behutet und ausgewertet werden“.194 Als Leiter dieses Archivs wurde in einem „Sofortprogramm“ Stengel- von Rutkowskis, der Mitarbeiter am Ernst-Haeckel-Haus, Dr. Georg Uschmann (1913–1986), genannt.195 Diese „wissenschaftliche Abteilung“ des Rassenamtes sollte ferner von anderen Institutionen, natürlich mit Ausnahme vom RuSHA der SS, unabhängig sein. Aus amtlicher Sicht stellte diese Abteilung eine Analogie zu Astels Thüringer Landesamt für Rassewesen in Weimar und aus fachlicher Sicht zu den KWG-Forschungsinstituten dar.196 Eine grundlegende Voraussetzung der Tätigkeit einer solchen Abteilung bestand aber in einer engen Verbindung mit den Prager akademischen Kreisen bzw. den Ordinariaten an der DKU, welches Stengel für die „einzig mogliche Plattform fur die ‘wissenschaftliche Verbindungsstelle’, d.h. um zum Zwecke der Schulung unserer Manner [RuSHA der SS-Angehörigen] ohne Schwierigkeiten die besten Wissenschaftler aller deutschen Universitaten heranholen zu konnen“, ansah.197 Als Lehrstoff wurden folgende Bereiche vorgeschlagen: 1. „Erbwissenschaft“, 2) „Kulturwissenschaft“, 3) Ordnungswissenschaft und 4) Exkursionen, d. h. „Irrenanstalten, Thur. Landesamt f. Rassewesen, Hirnforschungsanstalt, Reichssippenamt, KZ., Landesanstalt fur Volksheilkunde, Kaiser Wilhelm Institut, Lannach [Institut für Pflanzengenetik des Ahnenerbes unter der Leitung des Haeckel-Biographen Heinz Brücher] usw.“198 Dieser sog. Prager Plan hing höchstwahrscheinlich mit der gesamten Transformation des RuSHA der SS zusammen, die gegen Ende des Krieges in Prag stattfand. Es sollte damals neben der Stabsführung und dem neuen Verwaltungsamt insgesamt aus drei Amtsgruppen bestehen.199 Die erste Gruppe wurde mit dem Buchstaben „A“ gekennzeichnet und „Familie und Sippe“ benannt.200 Die zweite Gruppe erhielt den Buchstaben „B“ und hieß „Fürsorge- und Versorgung“.201 Die dritte Gruppe trug den Buchstaben „R“ und führte den Titel „Rasse“.202 Das eigentliche Rassenamt bestand aber aus Ämtern mit römischen Ziffern: „I. Planung“, „II. Rassenlehre“, „III. Angewandte Rassenkunde“.203 Das Amt I. bestand ferner aus den Abteilungen „Rassenforschung“, „Vererbungslehre“ und „Wissenschaftliche Verbindungsstelle“. Das Amt II. bestand aus den Abteilungen „RuS-Führerschule“, „Fortbildung der Eignungsprüfer“ und „Zeitschrift und Stoffsammlung“ und schließlich das Amt III. hatte die Abteilungen „SS-Auslese“ und „Auslese für Ostsiedlung“.204 Die Hauptaufgaben der neuen „wissenschaftlichen“ Abteilung, die Stengel in Prag plante, lassen sich in drei Gebiete unterteilen. Das erste umfasste die eigentliche „wissenschaftliche Forschung“, das zweite bestand in der Dokumentation sowie Archivierung von Rassen- und Rassenhygienematerialien und das dritte Gebiet umfasste den „Unterricht“ der RuSHAAngehörigen, nämlich der einzelnen Referenten für „Rassenund Siedlungsfragen“. Die vorgeschlagene „wissenschaftliche Forschung“ sollte sich vor allem auf die mit der so genannten Kulturbiologie zusammenhängenden Fragen konzentrieren, zu denen er die „biologische Volkslehre, Vererbung des Geistigen, erbgepachtes Recht, genetische Philosophie, wissenschaftliche Abwehr“ sowie Fragen der Rassenhygiene und Erbpathologie, zu denen er die „Mutationsforschung am Menschen, Erbkrankheiten, unterschiedliche Fortpflanzung“ rechnete und schließlich auf rassenkundliche Fragen, zu denen seiner Meinung nach die „Rassenmischungskunde, Anthropologie der deutschen Stamme, Variationslehre der Merkmale, Vaterschaftsbestimmung“ zählten.205 Das „Archiv“ und die Übersetzungsstelle sollten sich mit den Übersetzungen und der Aufsicht über Texte befassen, welche der Rassenthematik gewidmet waren. In der so genannten Lehranstalt sollten die Referenten des RuSHA der SS sowie Beamten der Staatsverwaltung über einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren weitergebildet werden.206 Im Rahmen der DKU in Prag rechnete Stengel mit der Übernahme des universitären Institutes für Erb- und Rassenhygiene (K. Thums)207 oder mit der Gründung eines vollkommen neuen Instituts, das die Bezeichnung „Institut für Kulturbiologie und genetische Philosophie“ tragen sollte.208 Dabei ging er offensichtlich von seinen älteren Plänen vom Mai 1944 aus, als er sich um eine ähnliche Professur an der Reichsuniversität Posen bemüht hatte, wobei ihn auch Heberer, Thums, B. K. Schultz oder aber auch Hans Nachtsheim unterstützt hatten.209 Es kann angenommen werden, dass auch einige Monate danach seine Motivation in Prag im Wesentlichen die gleiche, nämlich „eine Ausbildung der Sippenpfleger, Eignungsprufer und RuS-Fuhrer“, war.210 Neben der „praktischen“ Dimension scheute er sich jedoch nicht, wiederholt auch direkt von seiner „Lebensaufgabe“ zu sprechen: „Ich sehe es als meine Lebensaufgabe an, den Geisteswissenschaftler dazu zu bringen, die rassischen und biologischen Grundlagen aller Kultur zu verstehen und sich mit ihnen ernsthaft zu beschaftigen.“211 Charakteristisch für Stengels Bemühen war ferner, dass er im Zusammenhang mit Rüdins 70. Geburtstag (19. April 1944) darauf spekulierte, dass Thums bald mit der Leitung des Rüdins Instituts in München betraut werden und er selbst damit dessen Position und gleichzeitig die Stelle eines ordentlichen Professors für Erb- und Rassenhygiene an der Medizinischen Fakultät der DKU einnehmen könnte: „Zur Erreichung einer Professur in Prag fur mich in Verbindung mit der geplanten Ausenstelle fur Lehre und Forschung des RuS-Hauptamtes mus als erstes Verbindung mit dem dortigen Rassenhygieniker Prof. Dr. Karl Thums aufgenommen werden. Ich bin mit Prof. Thums befreundet, und er darf unter keinen Umstanden den Eindruck bekommen, als ob ich in Prag als seine Konkur- renz auftrete. Die Lage, die ich hiermit vertraulich mitteile, ist folgende: Prof. Thums erwartet einen Ruf an die Universitat Munchen. Er kann diesen Ruf nach Munchen nur dann annehmen, wenn das dortige Extraordinariat fur Rassenhygiene, das fruher Lenz [Fritz Lenz] innegehabt, mit der Direktorstelle am Kaiser- Wilhelm-Institut fur Psychiatrie in Munchen-Schwabing, die z. Zt. Prof. Rudin innehat, zusammengelegt wird und Thums die Leitung dieses vergroserten Instituts erhalt. Andernfalls steht namlich die Munchener Stelle qualitativ weit unter dem, was Thums z. Zt. in Prag hat.“212 Seitens Stengels handelte es sich hierbei um eine Rochade, deren Durchsetzung „verhaltnismasig viel Energie kosten wird und man daher am besten den Plan von moglichst hohen Instanzen aus durchsetzen lasst.“213 Aus verschiedenen Gründen wurde letztenendlich dieses Vorhaben nicht verwirklicht. Nichtsdestotrotz kann Stengel in diesem Zusammenhang kaum als „unpraktischer Idealist“ bezeichnet werden, wie das später Widukind Lenz (1919–1995) tat.214 Bei der bereits erwähnten Organisationstransformation des RuSHA der SS wurden schließlich seine Vorschläge zumindest teilweise berücksichtigt, denn die Amtsgruppe „R“ sollte zukünftig in drei Unterämter gegliedert werden: A) „Amt für angewandte Rassenkunde“, B) „Amt für Rassenpolitik und Rassenlehre“ und C) „Amt Rasse und Volkstum“.215 Während das zuletzt genannte Amt während des Krieges nicht aufgebaut werden konnte, sollte sich dagegen das zweitgenannte Amt in den Jahren 1944/45 „im Aufbau“ befinden.216 Gerade in diesem Amt wurden dann sämtliche wissenschaftliche Angelegenheiten, wie die Vererbungsforschung, Evolutions-, Anatomie- und Physiologiefragen, Rassenkunde, Rassengeschichte sowie die „Kulturbiologie“ konzentriert.217

	 

	 4.3. Netzwerke vor dem Zusammenbruch des Dritten Reiches 

	 

	Die Prager Vorschläge zur Umstrukturierung des Rassenamtes des RuSHA der SS gingen am Ende des Krieges parallel zum grundlegenden Generationswechsel innerhalb der deutschen rassenhygienischen Bewegung einher. Die „Gurus“ der ältesten Generation waren verstorben, wie Ploetz (1940), oder waren zu dieser Zeit (1942–1944) in den Ruhestand gegangen wie Eugen Fischer oder Ernst Rüdin. Zudem hatten diese oftmals höchste Auszeichnungen des NS-Staates für ihre Forschungsleistungen und ihr Engagement erhalten, standen zudem weiter als ehrenamtliche Berater verschiedenen NS-Dienststellen zur Verfügung.218 Gerade in diesem Kontext ist bezeichnend, dass in Prag kurz vor dem Ende des Krieges und der deutschen Besatzung ein wesentlicher Versuch unternommen wurde, die Erb- und Rassenhygiene zu modifizieren, indem das bestehende universitäre Institut für Erb- und Rassenhygiene zukünftig eigentlich ein Pendant zur Tätigkeit des RuSHA der SS bzw. dessen Rassenamtes darstellen sollte. Die Erb- und Rassenhygiene, Rassenbiologie, Kulturbiologie oder Sozialanthropologie sollten dabei weiterhin unter der Leitung der „Rassenpraktiker“ der SS in eine neue „angewandte Rassenwissenschaft“ synthetisiert werden. Stengel trug zu diesen Tendenzen wieder mit seinen Ausführungen zum alten Thema aus der Jenaer Zeit, nämlich „Volk und Rasse“, bei. Die überarbeitete Version seines Buches hieß nun Wesen und Gesetz des echten Volkes: Kritik und Weiterfuhrung des wissenschaftlichen Volksbegriffes.219 In diesem hielt er die Kategorie „Volk“ – gegenüber der „Rasse“ – für eine doppelte Gemeinschaft: „Rasse ist, wie wir gesehen haben, lediglich Erbanlagengemeinschaft. Die Rasse umgreift daher auch nur die eine Wurzel volkischen Schicksals. Das Volk aber ist sowohl Substanzgemeinschaft als auch infolge der Gewinnung, Gestaltung und Behauptung einer eigenen, kennzeichnenden Umwelt nicht minder eine Umweltgemeinschaft. Da das Volk in unserem Sinne aber auch immer eine menschliche Gemeinschaft darstellt, vermag ein Volk als Erbanlagengemeinschaft seine Umwelt in erster Linie selbst zu schaffen, wobei zwangslaufig durch die dadurch entstehende Beeinflussung (Pragung) und Zuchtungsauslese der Volksgenossen, die die Umwelt in Gang setzt, auch wiederum die kunftige Erbbeschaffenheit des Volkes bestimmt wird.“220 Seine „biologische“ Definition für Volk lautete: „Ein Volk ist eine erbverbundene Fortpflanzungsgemeinschaft in selbstgeschaffener und es selbst zuchtender Umwelt.“221 Ein auf diese Weise aufgefasstes „Volk“ sollte gerade und nur im Nationalsozialismus volle Anerkennung finden: „Es scheint, als ob wir endlich die verlorene Einheit des gesamten volkischen Lebens, ob Politik, ob Wissenschaft, ob Religion und Kultur, im Zeichen des Hakenkreuzes wiederfinden werden. Diese Einheit heist: das deutsche Leben. Erst von ihm erhalt die Politik als Sicherung volkischer Macht, die Wissenschaft als volkische Erkenntnisfunktion und die Religion, Weltanschauung und Kunst als die Erhebung volkischen und damit auch des individuellen Gefuhls an der Verehrung des gesunden Lebens und ewigen Werdens ihren Sinn.“222 Noch im Oktober 1944 knüpfte in Prag an diese Schlussfolgerungen der prominente „Völkerpsychologe“ der Reinhard-Heydrich-Stiftung an. Rudolf Hippius (1905–1945) vertrat die Organisation zur Planung und Steuerung der NS-Volkstumspolitik in den besetzen Ostgebieten und war Professor für Völkerpsychologie an der Philosophischen Fakultät der DKU.223 Er versuchte, den „seelenkundlichen Volksbegriff“ zu definieren.224 Die Definition des „modernen“ bzw. des „biologischen Volksbegriffs“ sollte zu einer weiteren Radikalisierung der durch die SS durchgeführten Selektion führen. Darüber hinaus beschäftigten sich die SS-Spitzen Ende 1944 und Anfang 1945 mit „fördernder Rassenhygiene“. Mit einer überraschenden Intensität wurden Fragen der Einführung der Mehrehe oder der Nebenfrau aufgenommen. Stengel formulierte dies auf eine lakonische Weise in Anlehnung an die Vorschläge des Autors des Buches „Biologischer Hochverrat“ aus dem Jahre 1944 und des Leiters der „Arbeitsgemeinschaft für praktische Bevölkerungspolitik“ im Stab des Reichsärzteführers L. Conti, Dr. Walter Bohm. Im März 1944 schrieb er in seinem Vorschlag an den Chef des Amtes III Inland des RSHA der SS, SSGruppenführer Otto Ohlendorf (1907–1951), bzw. an Himmler Folgendes: „Die Frage der ‘Mehrehe’ oder der ‘Nebenfrau’ ist ausgelost durch die Tatsache, das nach Beendigung des Krieges auf Grund der Mannerverluste ein Uberschus von ledigen Frauen vorhanden sein wird, von denen, da niemand da ist, der sie heiraten kann, zeitlebens Kinder nicht etwa zu erwarten sein werden.“225 Es ging dabei nicht um die einzige, sondern um eine von mehreren Anregungen.226 So bemühte sich z. B. Conti bereits 1942 im Bereich seiner Kompetenzen die planmäßige Eheanbahnung durchzusetzen. Die tägliche Praxis sollte vorerst in der Unterstützung der Eheschließung zwischen ausgewählten „erblich tauglichen“ Jugendlichen, der Einführung von besonderen Beratungsstellen und in der künstlichen Befruchtung von „erblich besonders wertvollen“ unverheirateten Frauen bestehen. Für die Zukunft wurde auch die Einführung einer vom NS-Staat geförderten und gleichzeitig gesteuerten Polygamie nicht ausgeschlossen. Nach mehr als vier Jahrzehnten sollten damit in Prag die utopischen Forderungen der gründenden Generation der deutschen Rassenhygiene, die sich um die Durchsetzung einer „Reform“ der um 1900 bestehenden Sexualmoral bemühten, auch im Bereich der gezielten Menschenzüchtung konsequent umgesetzt werden.227 In Prag war es schließlich der „Experte“ Stengel- von Rutkowski, den man ansprach, ob die Vorbereitung solcher Maßnahmen seitens der SS erwünscht oder unerwünscht sei. In dieser Situation trat er als treues SS-Mitglied auf, denn seine Stellungnahme war eindeutig ablehnend. In seiner Begründung führte er dafür folgende Erklärung an: „Als Rassenhygieniker und Schuler von Prof. Lenz und Prof. Astel Weimar/Jena bin ich mit den Problemen seit Langem bekannt, habe auch als junger Mensch und Theoretiker von der mehr rechnerisch-sachlicher Einstellung des Mannes her die Verwirklichung der Zeugungshilfe, ja auch der Mehrehe einmal fur moglich gehalten, bin aber heute auf Grund von aufmerksamen Beobachtungen und reichen Erfahrungen in meinem ausgedehnten Bekanntenkreis und als Fachmann in verschiedenen bevolkerungspolitischen Dienststellen von dem Gegenteil uberzeugt.“228 Die Gründe dafür waren nahe liegend. Stengel befürchtete durch die Einführung der Polygamie die Position der SS zu schwächen. In Deutschland wären seines Erachtens unter dem alten Motto „Gemeinnutz geht vor Eigennutz“229 erstens eine weitere Intensivierung und die konsequente Durchführung praktischer rassenhygienischer Maßnahmen sowie zweitens Änderungen des Fortpflanzungsmodells bzw. eine Rückkehr zu den im 19. Jahrhundert üblichen Großfamilien notwendig: „Nicht das wir von allen deutschen Frauen ein einziges Kind haben, ist das Erstrebenswerte, sondern das moglichst viele gesunde Ehen von dem erbgesundheitlich und rassisch besten Teil des Volkes geschlossen werden, so das dann diese gesunden Ehen ihre natur- liche Fortpflanzungsfahigkeit voll, also bis 7–10 Kinder und mehr – wie noch unsere Groseltern es hatten, ausnutzen, mus wieder erreicht werden.“230 All dies natürlich und ohne irgendwelche Zweifel unter Erhaltung der „negativen rassenhygienischen Maßnahmen“, die vor allem gegen „Erbkranke“ und „Erbbelastete“ zielten sowie der massenmörderischen Rassenpolitik: „Das ungeachtet bleibt es selbstverstandliche menschliche und volkische Pflicht, die Geisteskranken, insbesondere die im Gesetz zur Verhutung erbkranken Nachwuchses aufgefuhrten, an der Fortpflanzung zu hindern. Eine Ruckmutation zur Norm ist von diesen Tragern durchschlagender oder zum Teil reinerbigen rezessiver Gene nicht zu erwarten und unterdessen wurden sie durch lange Generationen nur Elend und Unheil stiften, das zu verhuten unsere Verantwortung uns aufgibt.“231 Neben den mit der Ausarbeitung von praktischen Stellungnahmen für die Dienststellen des SS-Staates verbundenen Themen versuchte Stengel ein synthetisches Kompendium auszuarbeiten, welches den Arbeitstitel „Psychonomie“ erhielt, ergänzt durch den Untertitel „Grundgesetze menschlicher Geistigkeit“.232 Auch dieses Bestreben seinerseits war sicher kein Zufall, denn zur gleichen Zeit lief im Rassenamt ein spezielles, als „Vererbung von Geist und Seele“ genanntes „Forschungsprogramm“ mit dem Arbeitsuntertitel „Die geistigen und seelischen Unterschiede von Rassen“.233 Das Programm sollte am 9. Oktober 1944 in die „Hauptabteilung B“ aufgenommen werden und mit seiner Leitung wurde eine ehemalige Studentin von B. K. Schultz, Dr. Anna C. Fischer, betraut, die sich überwiegend mit der Auswertung von Fachliteratur befasste.234 Gegen Ende des Jahres soll diese bereits ca. achthundert Bücher und Artikel bearbeitet und an weiteren ca. fünfhundert weitergearbeitet haben.235 Der Chef des Rassenamtes (Dongus) versprach sich von diesem Projekt einiges: „auf dieser Basis wird dann eine wechselseitige Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Rassenamt moglich sein.“236 Es überrascht nicht, dass vor allem Günther aus Berlin und Hippius aus Prag Interesse gezeigt haben sollen. Für die „Erbbiologische Bibliographie“ wurden die Bibliotheken des Instituts für Psychologie, Instituts der Rassenbiologie, Instituts für Sozialanthropologie und Volksbiologie und des Instituts für Erb- und Rassenhygiene der DKU in Prag, Instituts für Psychologie der Universität in Jena sowie in der Universitätsbibliothek in Prag kontinuierlich recherchiert.237 Das von Stengel konzipierte Kompendium, dessen genaue Veröffentlichung angesichts der Kriegslage sehr unsicher war, sollte jedoch einen anderen Charakter tragen. Von Anfang an wurde es als eine rein interdisziplinäre Synthese zwischen den biomedizinischen (Biologie, Genetik, Anthropologie) auf der einen Seite und den geisteswissenschaftlichen (Soziologie, Philosophie, Geschichte, Rechtswissenschaft) Fachbereichen auf der anderen Seite konzipiert: „Durch die Tatsachen, welche die menschliche Genetik und Anthropologie zur Erkenntnis einer Erblichkeit des menschlichen Psychoms entdeckt haben, fallt ein neues Licht auch auf die ubrigen Faktoren, die am Zustandekommen menschlicher Geistigkeit beteiligt sind.“238 Nach dem ursprünglichen und höchst wahrscheinlich noch weiter präzisierten Entwurf von Stengel sollte diese Arbeit die Aufklärung „der gesetzmasigen Wurzeln jeder menschlichen Geistigkeit“ zum Hauptziel haben.239 „Psychonomie“ wurde also als Programm für eine weitere „Ausschluselung der Biologie des Geistigen“ und sollte gleichzeitig auch einen Ausgangspunkt für „eine kunftige engere Zusammenarbeit aller derjenigen Disziplinen, welche das menschliche Psychom beruhrende Tatsachen behandeln“ darstellen.240 Im beträchtlichen Maß war diese Absicht auf den jüngsten und in der damaligen Zeit am wenigsten bearbeiteten Bereich der Erbbiologie gerichtet, der als „Erbpsychologie“ bezeichnet wurde.241 Das „Psychonomie“-Buch sollte unter der Redaktion von Stengel in insgesamt sechs Teile gegliedert werden. Abgesehen von der Einleitung und dem Schlusswort umfasste die Planung folgende Themenbereiche: „Phylogenie und Ontogenie“, „Anatomie und Physiologie“, „Tierpsychologie, Psychologie und Psychopathologie“ und „Genetik und Soziologie“; insgesamt waren dreißig Beiträge geplant.242 In der Vorbereitungsphase der Publikation findet man unter den Mitautoren damals prominente Namen aus den deutschen biomedizinischen Fächern wie de Crinis243, Heberer244 oder Nachtsheim245, wobei Stengel die Beteiligung der überwiegenden Mehrheit der Autoren und Mitverfasser offensichtlich bereits vor seiner Ankunft in Prag zu Beginn des Jahres 1944 zugesagt bekam.246 Bei der Auswahl der Verfasser ist in erster Linie ein hoher Anteil der an der Durchführung der „Euthanasie“ beteiligten Mediziner (z. B. Deussen, de Crinis, Burkhardt, Kihn, Heinze) sowie eine sehr enge Verbindung zur Alma Mater Jenensis auffällig.247 Was die eigentliche Konzeption betrifft, wurde in der gegenseitigen Korrespondenz der einzelnen Beitragsverfasser zudem der interdisziplinäre Charakter des Projekts und die Bedeutung der Teilnahme von Ärzten-Internisten hervorgehoben.248 Das Buch sollte in seiner endgültigen Form in einem Band rund eintausend Seiten haben, wobei gerade Heberers „Evolution der Organismen“ (1943) als Vorbild galt.249 Es wurde auch das gleiche Verlagshaus – der Gustav Fischer Verlag Jena – ausgewählt. Die erwartete Auflage wurde im Jahre 1944 bzw. 1945 auf eintausendfünfhundert Stück kalkuliert.250 Als ein Beitrag für die Arbeit, die sich in Vorbereitung befand, kann der Aufsatz des bereits erwähnten Heidelberger Psychiatriedozenten Deussen genannt werden, einer der zentralen Personen des „Forschungsprogramms“ im Rahmen der NS-„Kinder- und Jugendlicheneuthanasie“ unter dem Titel „Vermutung und Wissen über den Sitz von Geist und Seele in Geschichte und Gegenwart“. In ihm nahm der Autor auf der Basis der damaligen erbbiologischen Erkenntnisse unter anderem auch „Das neue Bild vom Menschen“ vorweg: „Wichtigste Aufschluse uber den Sitz, bzw. uber den Zusammenhang von Geist, Seele und Leib ergeben sich aus dem jungsten Zweig der Erbbiologie, der Erbpsychologie. Sie vereinigt geistes- und naturwissenschaftliche Methode und beruht auf dem Wissensgut von Natur- und Geisteswissenschaft, deren Vereinigung im vorliegenden Sammelband als notwendig und als Voraussetzung einer einheitlichen Auffassung vom Menschen erwiesen werden soll. Wir musen auf die Wurzel des materiellen Geschehens, das Genom zuruckgehen, dessen ‘Ausfaltung’ lediglich die einzelnen Organe sind, die demnach nie als solche der ‘Sitz der Seele’ sein konnen. Dies gilt fur das individuierte Leben, das im Menschen die Voraussetzung fur das Erscheinen des Geistes geschaffen hat.“251 Sein Beitrag überrascht kaum, da Deussen von der Bedeutung des synthetischen interdisziplinären Charakters der Rassenlehre, wie sie im nationalsozialistischen Deutschland ganz am Ende des Krieges propagiert wurde, überzeugt war: „Wir sehen nun in der Rassenlehre als Wissenschaft die ideale Vereinigung natur- und geisteswissenschaftlicher Forschungsrichtung vor uns, die der Leib-Seele-Einheit gerecht zu werden sucht.“252 

	5. Ausblick

	 

	 Angesichts der Entwicklung der Kriegsereignisse wurde das Werk „Psychonomie“ jedoch nicht veröffentlicht; ihr Konzept sowie der Torso der vorbereitenden Arbeiten wurden in Prag im Mai 1945 beschlagnahmt und sind auch dort geblieben.253 Obwohl die Arbeit nie erschien, stellt sie einen bedeutenden Beleg über die „Rasse-Vernetzungen“ am Kriegsende dar. Allerdings kann es in dieser Hinsicht nichts Signifikanteres geben als die Tatsache, dass die vorbereitende Korrespondenz zum „Psychonomie“-Buch von Stengel direkt an den Sitz der Dienststelle der Außenstelle Böhmen und Mähren des RuSHA der SS in Prag geschickt wurde. Der Zusammenbruch des Dritten Reiches brachte auch das Ende der nationalsozialistischen Ideologisierung der biomedizinischen Fächer sowie eine Auflösung der unter dem NSRegime prominent gewordenen Disziplinen wie etwa der Rassenkunde und Rassenhygiene mit sich. In Prag hat der Einsatz der DKU sowie die eindeutige Instrumentalisierung und enge Vernetzung mit den SSDienststellen während der Besatzung zum erheblichen Teil dazu beigetragen, dass die ganze Universität als wichtiges Zentrum der langfristigen Germanisierungsplanung angesehen wurde. Als solche wurde sie noch 1945 rückwirkend zum 17. November 1939 aufgelöst und alle in Prag von 1939 bis 1945 erteilten Professuren bzw- Dozenturen wurden seitens des tschechoslowakischen Staates für nichtig erklärt. Unmittelbar nach dem Kriegsende wurde die Erläuterung bzw. Ermittlung der Tätigkeitsbereiche einzelner Institute der DKU und SS-Dienststellen im Protektorat Angelegenheit tschechischer (tschechoslowakischer) Sicherheitsbehörden. Es gelang ihnen zwar einiges Beweismaterial sowie einige Unterlagen zusammenzubringen, die „Ermittlungen“ erscheinen aber nicht nur aus heutiger Sicht als eher dürftig und oberflächlich. Zudem wurde – ähnlich wie in Deutschland – von 1945 bis 1948 die planmäßige Verschmelzung der volkstumspolititischen Strategien mit rassenbiologischen und rassenhygienischen Ansätzen sowie ihre Hauptprotagonisten aus Reihen der „kämpferischen“ Wissenschaftler kaum thematisiert. Das Beispiel der „Rasse-Achse“ Prag-Jena zeigt, wie wissenschaftliche Netzwerke im Nationalsozialismus sich selbst radikalisierten. Dazu nutzten die „Netzwerker“ in beiden Städten die Möglichkeiten, die sich ihnen boten. Die Vorbereitung und Durchsetzung bizarrer Rassemaßnahmen war im Protektorat weitaus leichter als noch in Thüringen. Eine vereinfachende Forschung, ideologische Prämissen und die enge Verbindung zur SS schufen die Voraussetzungen. Die „SS-Universität“ Jena fand ihren Partner in der nach 1939 gleichgeschalteten „SSUniversität“ Prag. Beide Rektoren bekleideten den SS-Rang eines Sturmbannführers (Major). Zur Realisierung der radikalen Programme kam es im Protektorat dank der Niederlage Deutschlands nicht mehr. Es ist aber davon auszugehen, dass Heydrich seine Pläne „rassischer Säuberung“ in radikalster Form durchgesetzt hätte, wenn er und seine Nachfolger die entsprechende Zeit gehabt hätten. Dass das Netzwerk Prag – Jena auch in umgekehrter Richtung funktionieren konnte steht außer Frage. 

	 

	6. Dokumente 

	 

	1. Schreiben von F. Ruttke254 (1933) 

	Reichsausschuss Für Hygienische Volksbelehrung E. V. 

	Berlin NW, den 18. im Scheiding 33. 

	Herrn Lothar Stengel-v. Rutkowski.

	 M a r b u r g /Lahn

	Sehr verehrter Herr Stengel-v.Rutkowski! 

	Auf Ihre Anfrage vom 14. ds. Mts. teile ich Ihnen mit, dass eine Schwangerschaftsunterbrechung nach dem Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses überhaupt nicht in Frage kommt. Zu Ihrer Unterrichtung erlauben wir uns, Ihnen Reichsgesetzblatt Teil I No. 86/1933 zu senden. In den zu erwartenden Ausführungsbestimmungen wird daher nichts über Schwangeschaftsunterbrechung enthalten sein. Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass in absehbarer Zeit Schwangeschaftsunterbrechungen, auch wenn sie an und für sich noch so berechtigt wären, zugelassen werden können. Wir bitten, bedenken zu wollen, dass bei derartigen neuen gesetzgeberischen Maßnahmen Schritt für Schritt vorwärts gegangen werden muß. 

	Heil Hitler ! 

	 (handschriftliche Unterschrift) 

	Anlage 

	NA Praha, AMV-UŘP-114 (dodatkyII), k. 58, RuSHA-SS – Stengel- von Rutkowski 

	 

	
		Schreiben an F. Ruttke (1933) 



	 

	Lothar Stengel-v.Rutkowski 

	Marburg, d.29.9.33

	 Renthof 20

	 

	 An den Reichsauschuss für Volksgesundheitsdienst, 

	z.H. Herrn Dr. R u t t k e 

	B e r l i n N W. 

	 

	Sehr geehrter Herr Dr. Ruttke ! 

	Besten Dank für Ihren Brief vom 18.9.33 und die Übersendung des Reichsgesetzblattes. Das Gesetz in seinem Wortlaut war mir allerdings bekannt. Nun hat es aber schon unter dem alten Regime eine “Eugenische Indikation“ gegeben, auf Grund derer unerschrockene und verantwortungsvolle Ärzte die Schwangeschaft unterbrochen haben, wenn das zu erwartende Kind aller Voraussicht nach ein Krüppel zu werden versprach. Der Fall, dass schwer erbkranke Menschen, bevor sie zur Sterilisation gelangen, noch Nachwuchs zeugen, wird in der ersten Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes u.U. häufiger sein als vorher. Es wäre das Gegenteil von dem, was notwendig ist, wenn man bei allen solchen Fällen die Hände in den Schoß legen und den Dingen ihren Lauf lassen würde. Das ist aber Gott sei Dank durchaus zu umgehen. Wie mir das Rasse-und Siedlungsamt S.S. mitteilt, besteht in München unter Vorsitz von Dr. Stadler, Arcisstrasse 4 ein Ausschuss, der über die Indikation zur Schwangerschaftsunterbrechung zu entscheiden hat und an den sich einsichtige Ärzte schon jetzt wenden können. Vielleicht fragt ja in Zukunft wieder jemand bei ihnen [sic] an, den Sie dann an diese Instanz verweisen können. 

	Mit nordischem Gruss 

	Heil Hitler! 

	(handschriftliche Unterschrift)

	 NA Praha, AMV-UŘP-114 (dodatkyII), k. 58, RuSHA-SS – Stengel- von Rutkowski 

	 

	
		Schreiben wegen der Haeckel-Monographie (1936) 



	 

	Thüringisches Landesamt für Rassewesen

	 Institut für Menschl. Erbforschung und Rassenpolitik, Jena, Kahlaische Str. 1. 

	6. 5. 1936. 

	Betr. Ernst-Haeckel-Sippenforschung. 

	Da unsere Bemühungen, über Elisabeth Naumann geb. Sethe und deren Nachkommen Fotografien und Angaben über Charakter und Gesundheit zu erhalten, bisher erfolglos geblieben sind, wenden wir uns mit der Bitte an Sie, freundlicherweise genaustens nachzusehen und zu überlegen, ob Sie uns nicht irgendwie direkt oder indirekt diese Bilder zugänglich machen können. Da wir sonst über alle Nachkommen des Ehepaares Sethe Angaben und Bilder bekommen haben, liegt uns daran, auch diese noch zur Vervollständigung zu erhalten. An den angeblich letzten Nachkommen von Elisabeth Naumann, Herrn Egmont Naumann, Koblenz, haben wir uns schon gewandt, der aber leider keine Bilder von den genannten Personen hat. Heil Hitler! (Stengel- v. Rutkowski) Assistent. Ernst-Haeckel-Haus Jena, Nachlas V. Franz, Best. O 

	 

	
		Ankundigung der Haeckel-Monographie (1936) 



	 

	Ernst Haeckels 

	Bluts- und Geisteserbe 

	Von Heinz Brücher 

	Mit 2 Sippschaftstafeln und 16 Bildern 

	Geh. RM. 8.80, Lwd. RM. 10. – „

	Das Buch schlägt als Biographie im Ergebnis sehr erfolgreiche, vom rassischen Denken gebotene Wege und Untersuchungsmethoden ein. Erst nachdem uns Ahnen und Sippschaft, aus deren verschiedener Qualität die Eigenentwicklung der Persönlichkeit Haeckels erst voll zu erfassen ist, in sorgsam überprüfter Schau vorgestellt sind, erwächst vor uns die Leistung Haeckels selbst. So ist das Buch Brüchers in seltener Weise dazu angetan, die Schuld, die wir alle durch Nichtwissen gegenüber dem Vermächtnis des „Ketzers von Jena“ tragen, gut zu machen. Darüber hinaus wird mit Haeckels Leben vor uns ein Zeitabschnitt aus der deutschen Kulturgeschichte lebendig, dem wir als Nationalsozialisten viel an Vorbereitung unseres Denkens zu danken haben.“ L. Stengel-v. Rutkowski in den Nationalsozialistischen Monatsheften. „Die interessante Würdigung von Ernst Haeckels Rassenund Geisteserbe von Heinz Brücher stellt nicht bloß eine eingehende Auseinandersetzung mit der Persönlichkeit und dem Lebenswerk dieses großen deutschen Biologen dar, sondern auch ein Bekenntnis der jungen Generation zu den unvergänglichen Werken der nordischen Geistesgeschichte.“ Volkischer Beobachter. „Ja, das war und ist Ernst Haeckel, dieser grundgütige, voll mitreißender Überzeugungskraft lehrende Meister. Dank daher Brücher für dieses mutige Buch, das uns alten Haeckel-Schülern eine große Genugtuung bereitet und das wir in die Hände eines jeden jungen deutschen Volksgenossen wünschen.“ Dr. Stehli im „Mikrokosmos“ 

	Buchumschlag, Bibliothek des Ernst-Haeckel-Hauses Jena

	 

	
		Anstellung als Regierungsrat (1937) 



	 

	Der Reichstatthalter in Thüringen

	 Der Staatssekretär und Leiter des Thür. Ministeriums des Innern 

	Weimar – Führerplatz 2

	 

	 An den

	 Herrn Reichs- und Preußischen

	Minister des Innern in Berlin

	 23. 3. 37

	 Betr. Anstellung Stengel-Rutkowski als Regierungsrat 

	In dem oben angegebenen Schreiben des Herrn Reichsund Preußischen Ministers des Innern betr. Anstellung des wissenschaftlichen Hilfsarbeiters Lothar Stengel-Rutkowski wird geltend gemacht, daß nach den vorläufigen und den in Vorbereitung befindlichen Reichsgrundsatzen eine Einstellung von Anwärtern auf den höheren Dienst nicht vor Vollendung einer vierjährigen Dienstzeit im Reichs-, Staats oder Kommunaldienst, gerechnet vom Tage des Bestehens der großen Staatsprüfung erfolgen soll. Diese Voraussetzung sei für Stengel-Rutkowski erst am 1. Juni 1938 erfüllt. Zudem sei der Anwärter erst 28 Jahre alt. Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, daß nunmehr nach den Reichsgrundsätzen vom 14. Oktober 1936 (Reichsgesetz- blatt Nr. 97 vom 20. 10. 36, § 4 Abs. 3) nationalsozialistisch bewährte Anwärter für den höheren Dienst, die die vorgeschriebenen Staatsprüfungen mit erheblich über dem Durchschnitt liegenden Erfolg abgelegt und die sich auch dienstlich bewährt haben, bereits nach 3- bezw. 2- jähriger Dienstzeit in der planmäßigen Eingangsstelle ihrer Laufbahn eingestellt werden können. – Eine ähnliche Möglichkeit ergibt sich auch aus § 17 der genannten Reichsgrundsätze. Die an beiden Stellen erwähnten Voraussetzungen treffen bei Stengel- Rutkowski zu. An seiner hervorragenden dienstlichen Bewährung ist auf Grund des Zeugnisses vom Stabsamt des Reichsbauernführers (Aktenblatt Nr. 70) und der Beurteilung durch seinen jetzigen Vorgesetzten, Präsident Prof. Dr. Astel (Aktenblatt 60/61) nicht zu zweifeln. – Auf Grund der inzwischen eingeholten Gutachten namhafter nationalsozialistischer Persönlichkeiten, die Stengel- Rutkowski seit der Zeit vor der Machtergreifung kennen, geht aber auch mit aller Deutlichkeit hervor, daß es sich bei ihm um einen bewährten Nationalsozialisten handelt, der lange vor dem 30.1. 33, nämlich seit dem 1.4. 1930 der NSDAP angehört und sich tatsächlich um die nationalsozialistische Bewegung besonders verdient gemacht hat. So muß vor allem darauf hingewiesen werden, daß Stengel- Rutkowski schon als Student sich uneigennützig dem Rasseund Siedlungsamt SS zur Verfügung stellte und hier schon am 1. 3. 32 als Abteilungsleiter tätig war. In Anbetracht dieser Tatsachen ist in Erwägung zu ziehen, ob man ihm nicht diese einjährige hauptamtliche Tätigkeit bei einer seiner jetzigen fachlichen Betätigung voll entsprechenden Dienststelle der NSDAP vom 1.3. 32 – 1.3. 33 auf seine “Dienstzeit“ anrechnen kann. Auch das verspätete Antreten des “praktischen Jahres“ am 1.6. 34 statt wie üblich unmittelbar nach der abgelegten gut bestandenen Staatsprüfung am 17.3. 34 ist ja nur darauf zurückzuführen, daß sich Stengel-Rutkowski sofort seiner alten, inzwischen nach Berlin übergesiedelten Dienststelle, dem Rasse- und Siedlungsamt, zu ebenfalls ausschließlich fachlicher, d. h. bevölkerungs- und rassepolitischer Arbeit, zur Verfügung stellte. Es wäre daher auch in keiner Weise unbillig, ihm diese Zeit nachträglich auf das “praktische Jahr“ anzurechnen, das dann schon als am 1. 4. 35 erfüllt – statt 1. 6. 35 – angesehen werden könnte. Schon unter diesen Gesichtspunkten käme als Anstellungstermin mindestens der 1. 4. 37 in Frage. Aus bevölkerungspolitischen Erwägungen heraus endlich ist ganz allgemein zu bedenken, daß ein Alter von 31 Jahren als Voraussetzung auch für bewährte und befähigte Anwärter des höheren Dienstes auf die Dauer, ja wahrscheinlich schon in allernächster Zeit, auf Grund des Mangels an qualifiziertem Nachwuchs nicht mehr haltbar ist. Die jetzigen Jahrgänge und noch vielmehr die nachfolgenden, sind bereits zahlenmäßig und noch viel mehr ihrer Güte und Leistungskraft nach so reduziert, daß der Staat in den nächsten Jahren, einfach gezwungen durch den Mangel an Jugendlichen, insbesondere Begabten, von selbst diese Altersgrenze für die Einstellung herabsetzen wird. Endlich muß zum Ausdruck gebracht werden, daß das Thür. Landesamt für Rassewesen auf Grund der Befähigung, Leistung, Bewährung und Einarbeitung von Stengel-Rutkowski allergrößten Wert darauf legen muß, ihn nicht an andere Stellen zu verlieren, und daß es ihm in Anbetracht seiner bewährten, weit überdurchschnittlichen Arbeitsleistung eine mehr untergeordnete Stellung weiterhin nicht zumuten kann. Im übrigen darf darauf hingewiesen werden, daß die betreffende Regierungsratsstelle im Etat der Thür. Landesamtes für Rassewesen bereits seit langem genehmigt und daß sie eigens für Stengel-Rutkowski geschaffen ist. Ich bitte daher Stengel-Rutkowski auf Grund der dargelegten Tatsachen und beigefügten Gutachten nunmehr mit sofortiger Wirkung zum Regierungsrat zu ernennen. (handschriftliche Unterschrift)

	 In der Anlage werden folgende Gutachten betr. Ernennung des Abteilungsleiters Stengel-Rutkowski zum Regierungsrat im Thüring. Landesamt für Rassewesen in Weimar übersandt. 

	1. Reichleiter Alfred R o s e n b e r g 

	2. Reichsführer SS H i m m l e r 

	3. Reichsminister Reichsbauernführer R. W. D a r r é 

	4. SS-Gruppenführer B e r k e l m a n n, Führer des SS-Oberabschnitts Elbe, Dresden 

	5. Landesfinanzamtspräsident Staatsminister a. D. Dr. Heinz M ü l l e r, Köln 

	6. Dr. jur. Falk R u t t k e, geschäftsführender Direktor des Reichsausschusses für Volksgesundheitsdienst, Berlin 

	7. Prof. Dr. Hans F. K. G ü n t h e r, Berlin, Träger des Wissenschaftspreises der Partei 1935

	 8. Der Leiter des Deutschen Zentralinstituts für Erziehung und Unterricht, Alfred P u d e l k o, Träger des goldenen Parteiabzeichens (Mitgl. Nr. 19 593) Berlin 

	9. Der erste Leiter des Rasse- und Siedlungsamtes SS, Major Erich S u c h s l a n d, Braunschweig 

	ThHStAW, Landesamt f. Rassewesen, Pers.-akte 11922 

	 

	
		Amtlicher Bericht uber die nichtoffentliche Sitzung des Erbgesundheitsobergerichtes in Jena (1937) 



	 

	Erbgesundheitsobergericht in Jena. 

	Wg. 315/37.

	 Jena, den 3. Mai 1937. 

	Nichtöffentliche Sitzung- Anwesend: 

	der Oberlandesgerichtsrat Dr. Koehler als Vositzer, 

	Fabrikarbeiters XXX in der Professor Dr. Kihn und der Abteilungsleiter Stengel v. Rutkowski als Beisitzer. 

	Erbgesundheitssache des Fabrikarbeiters XXX in Steinbach, geb. XXX am in XXX

	Beschwerde der Mutter geb. XXX gegen den Beschluß des Erbgesundheitsgerichtes in Meiningen vom 23. Dezember 1936. Es erschien bei Aufruf der Sache niemand. Die Sache wurde verhandelt. Nach geheimer Beratung des Gerichts verkündete der Vorsitzer den Beschluß: Die Beschwerde wird als unzulässig verworfen. Gründe: Frau XXX hat kein Recht, gegen den Beschluß des Erbgesundheitsgerichts Beschwerde einzulegen. Denn ihr Sohn wird in dieser Verfahren von seinem Pfleger, dem Amtsvormund XXX in Meiningen vertreten. Nur dieser wäre daher auch befugt gewesen, den Beschluß des Erbgesundheitsgerichts anzufechten. Die Beschwerde der Mutter ist daher als unzulässig zu verwerfen. Der Pfleger hat auch Recht daran getan, keine Beschwerde einzulegen. Denn daran, daß XXX an angeborenem Schwachsinn leidet, kann kein Zweifel sein. Daß er schwachsinnig ist, folgt in gleicher Weise aus seinem Mißerfolg in der Schule und seinen völlig ungenügenden Leistungen bei der am 27. 108 109 November 1936 mit ihm vorgenomennen Begabungsprüfung. Er hat dabei auf allen Gebieten schwer versagt. In der Schule ist er dreimal überhaupt nicht und viermal nur seines Alters wegen versetzt worden. Selbst in der fünften Klasse, aus der er nach achtjährigem Schulbesuch entlassen wurde, waren seine Leistungen durchweg unzulänglich. Das alles spricht einwandfrei dafür, daß er geistig weit zurückgeblieben ist. Das Erbgesundheitsgericht hat daher mit Recht angeordnet, daß er unfruchtbar gemacht werde. Er darf seine Anlagen nicht auf Nachkommen übertragen. D

	r. Koehler. Dr. Kihn. Stengel v. Rutkowski. 

	BStU, Stasi-Akte, RHE West 679, Bd. 2, Bl. 15-16 

	 

	
		Amtlicher Bericht uber die nichtoffentliche Sitzung des Erbgesundheitsobergerichtes in Jena (1939) 



	 

	Erbgesundheitsobergericht in Jena. 

	Wg. 393/39. 

	Jena, den 7. Juli 1939. 

	Nichtöffentliche Sitzung Anwesend: 

	der Oberlandesgerichtsrat Dr. Koehler als Vorsitzer, 

	der Regierungsrat Dr. Stengel v. Rutkowski und der Landesobmann Dr. Hangen als Beisitzer. 

	Erbgesundheitssache des Landwirts XXX, Wechmar (Kr. Gotha), 

	geb. am XXX, in XXX. 

	 

	Beschwerde des XXX gegen den Beschluß des Erbgesundheitsgerichts in Arnstadt vom 3. Mai 1939. Es meldete sich XXX, vorgeführt durch den Gendarmeriehauptwachtmeister Kühn aus Wechmar. Der Vorsitzer belehrte sie über ihre Pflicht zur Verschwiegenheit. Darauf wurde verhandelt und XXX gehört. Nach geheimer Beratung des Gerichts verkündete der Vorsitzer den Beschluß: Die Beschwerde wird zurückgewiesen. Gründe: XXX ist schwachsinnig. Das hat auch die Begabungsprüfung, die der Senat noch einmal mit ihm vorgenommen hat, einwandfrei ergeben. XXX hat dabei schwere Ausfälle gezeigt seine Leistungen waren so gering, daß man ihn fast einem Schwachsinn mittleren Grads zurechnen muß. Der Senat hat davon abgesehen noch einmal sein Schulwissen zu prüfen, sondern ihm bloß Aufgaben gestellt, bei denen es unabhängig von erlerntem Wissen auf die Fähigkeit zu selbständigen Denkleistungen ankommt. Solche Aufgaben werden, wie die Erfahrung lehrt, von durchschnittlich begabten Volksgenossen seines Lebenskreises immer ausreichend gelöst; denn sie richten sich nur an den Verstand und setzen nicht voraus, daß der Prüfling sein Schulwissen gepflegt und erhalten hat oder über besonderes Lebenswissen vorfügt. Selbst wenn man also die großen Ausfälle, die XXX bei den früheren Prüfungen in seinem Schul-/u. Lebenswissen hat erkennen lassen, mit den in der Beschwerdeschrift geltend gemachten Umständen erklären wollte, müßte er bei auch nur geringer Begabung die jetzt mit ihm angestellte Verstandesprüfung wenigstens zur Not bestanden haben. Tatsächlich hat er insoweit aber völlig versagt. Zu Vorgängen auf ihm vorgelegten Bildern hat er z. T. ganz sinnlose Erklärungen gegeben, auch sonst hat er sich unfähig gezeigt, einfache Aufgaben zu lösen. Er wirkt auch in seinem äußeren Aufbau, seinem Gebaren und der Art, sich seelisch zu bewegen, ausgesprochen schwachsinnig. Die Gelassenheit, die in der Beschwerdeschrift an ihm gerühmt wird, ist ganz anders zu werten als die Ruhe und Besonnenheit, die man sonst unter Landleuten oft beobachten kann. 110 111 Der Fall ist klar. XXX darf sich nicht mehr fortpflanzen und muß sich unfruchtbar machen lassen. Daß er keine Kinder mehr zeugen will, muß hier außer Betracht bleiben. Bei seiner geistigseelischen Beschaffenheit geben solche Vorsätze keinesfalls die Gewähr dafür, daß er nicht doch noch Kinder zeugt. Eine “Blamage“, wie es in der Beschwerdeschrift heißt, ist die Unfruchtbarmachung niemals. Jeder, der wegen der bei ihm festgestellten Erbmängel auf seine Fortpflanzung verzichtet hat, Anspruch auf die Achtung, die ihm bisher zugekommen ist. Niemand darf ihn deshalb, weil er sich unfruchtbar machen lassen muß, beleidigen. Die Beschwerde gegen den Beschluß des Erbgesundheitsgerichts ist daher zurückzuweisen. Dr. Koehler. Dr. Stengel v. Rutkowski. Dr. Hangen. Ausgefertigt: Jena, den 27. Juli 1939. Geschäftsstelle des Erbgesundheitsobergerichts Justizsekretär (handschriftliche Unterschrift) als Schriftführer. Zustellen an: 1) Herrn XXX in Wechmar (Kr. Gotha) 2) das Staatl. Gesundheitsamt des Landkr. in Gotha. BStU, Stasi-Akte, RHE West 679, Bd. 2, Bl. 77-78 

	 

	
		Referat uber die Habilitationsschrift (1940) 



	 

	Abschrift. 

	Referat über die Habilitationsarbeit von Dr. med. Lothar Stengel- von Rutkowski. 

	Eingereicht bei der Medizinischen Fakultät der Friedrich-Schiller- Universität unter dem Thema: “Der biologische Volksbegriff“ Eine kulturbiologische Untersuchung, seine Definition und seine Bedeutung für Wissenschaft, Weltanschauung und Politik. Die vorgelegte Schrift über den biologischen Volksbegriff ist ein Beitrag zu einem Problem, dessen Lösung als dringlich bezeichnet werden muß. Wir brauchen zwar die begriffliche Fassung der “Rasse“ nicht mehr zu diskutieren und die biologisch-genetischen Ergebnisse beginnen – wenn auch langsam – in die geisteswissenschaftliche Sphäre einzudringen, aber hinsichtlich der begrifflichen Fassung des “Volkes“ herrscht ein völliges Durcheinander, obwohl die eindeutige Klärung hier von gleicher Wichtigkeit ist, wie beim Rassenbegriff. Bemühungen sind zwar bei der vielfach anerkannten Dringlichkeit verschiedentlich vorhanden – ein Ergebnis, das als ausreichend anzusprechen wäre fehlt jedoch. Der Verf. unternimmt nun den Versuch, hier einzugreifen. Es soll gleich vorweg betont sein, daß es ihm gelungen ist, nicht nur die Diskussion als solche positiv zu fördern, sondern die Ausführungen, die allenthalben den klar denkenden und genetisch bestens unterrichteten Biologen erkennen lassen, dürften darüber hinaus diese Diskussionen bereits zu einem Abschluß geführt haben durch die Schaffung einer Grundlage, von der aus mit Erfolg die volks- und kulturbiologischen Problemstellungen angreifbar erscheinen. Die Hoffnungen des Verfassers, gleichzeitig einen Beitrag zur Überwindung der Kluft zwischen Natur- und Geisteswissenschaften geliefert zu haben, erscheinen dem Ref. nicht unberechtigt, wenn auch vom Verf.  als Mediziner und Biologen die von geisteswissenschaftlicher Seite zu erwartenden Widerstände etwas unterschätzt zu werden scheinen. Daß das “Volk!“ im Gegensatz zu “Rasse“ bisher ein Monopol der Geisteswissenschaft bildete, hebt der Verf. ausdrücklich hervor und zeigt, wie unberechtigt dieses Verhältnis ist. Der vom Verf. eingenommene Grundstandpunkt ist selbstverständlich der rassenbiologische (naturwissenschaftliche). Mit Recht wird deshalb von der Totalität der Naturgesetzlichkeit ausgegangen. Als Ansatzpunkt dient der Rassenbegriff (Rasse wird dabei treffend als “Kennzeichnende Erbgemeinschaft“ definiert). Man muß es begrüßen, daß der Verf. als Biologe sich nicht scheut, hierbei auch die Frage des rassischen Wertbegriffes anzuschneiden und unmißverständlich auseinandersetzt, daß die überindividuelle genetische Kontinuität des Lebens (der Rasse) für das Individuum unausweichliche verpflichtende Konsequenzen der Weltanscheuung [sic] in sich birgt. – Nach dieser Kennzeichnung der “Rasse“ und ihrer zentralen Bedeutung wendet sich der Verf. dem Begriff “Volk“ zu und gibt zunächst sine [sic] historisch-kritische Übersicht der wesentlichen Äußerungen hierzu. Eine solche Zusammenstellung gab es bisher nicht. Sie zeigt die völlige Unzulänglichkeit, ja Zerfahrenheit der Meinungen, die wiederholt auch zu einer Verschüttung richtiger Ansätze einer Klärung geführt haben. Die Notwendigkeit des vom Verf. unternommenenen Klärungsversuches wird aus diesem Abschnitt besonders deutlich. Gegenüber den in der Gegenwart von rassenbiologischer Seite vertretenen Umschreibung des Volksbegriffes (z. B. Eugen F i s c h e r) wird hervorgehoben, daß mit seiner Erfassung erst ein Ausgangspunkt für eine Erforschung des „Volksgeschehens“ gewonnen sei. Der vom Verf. umrissene Volksbegriff besagt, daß ein Volk eine auf genetische Kontinuität beruhende Gemeinschaft ist von bestimmter genotypischer Prägung, die sich eine eigene kennzeichnende Umwelt schafft und es in der Hand hat, mit dieser sich selbst zu gestalten (vgl. S. 125). Es wird hier der grundsätzlich wichtigen Tatsache gebührend Rechnung getragen, daß das Schicksal eines Volkes selbst mitbestimmt wird. Hierdurch erweist sich die Begriffsbestimmung des Verf. allen bisherigen Versuchen überlegen. Es ist eine vollständige Bestimmung. Folgerichtig werden nun, als ein Kernstück der ganzen Abhandlung, ausführliche Schilderungen über das Volk als Schicksalsgemeinschaft und über das Schicksal allgemein als Kausalzusammenhang gemacht. Diese Erörterungen sind durchweg biologisch begründet und der Ref. vermag grundsätzliche Einwände nicht zu erheben. Der Verf. dürfte in der Tat die Grundgegebenheiten (natürliche und politisch-kulturelle, vollinhaltlich naturwissenschaftlich erfassbare Umwelt, in der sich die biologisch-genetische Kontinuität bewegt und von der sie gelenkt wird) der Entwicklungsprozesse innerhalb eines Volkes in ihren gegenseitigen Verhältnissen aufgewiesen haben. Zugleich wird auf die praktischen Konsequenzen aufmerksam gemacht. Die in den letzten Abschnitten skizzenhaft durchgeführten Anwendungen auf eine Anzahl wichtiger Fragengebiete (z. B. Geschichtsbetrachtung, Recht, Kultur, Weltanschauung und Politik) zeigen die Fruchtbarkeit der vom Verf. angestellten Überlegungen. Mit Geschick hat der Verf. in der vorgelegten Schrift eine Gesamtrichtung der volksbiologischen Probleme durchgeführt, wobei neben den Hauptfragen noch in vielseitiger Weise zahlreiche Einzelfragen gestreift und Beiträge zur Kulturbiologie geliefert worden sind. Die Arbeit zeigt den Verf. als selbständig denkenden Forscher, welcher die Probleme nicht nur sieht, sondern auch in der Lage ist, die Fragestellungen klar zu formulieren und darüber hinaus sogleich die Lösungen in Angriff zu nehmen. Daß der Verf. seiner Darstellung eine Form gegeben hat, die auch dem Geisteswissenschaftler ein Verständnis ermöglicht, kann nur begrüßt werden! Ref. hält die Arbeit für einen wesentlichen Beitrag zur weiteren Klärung der – im weitesten Sinne – von der Rassenhygiene vorwiegend zu behandelnden volksbiologischen Probleme und empfiehlt sie deshalb der Fakultät zur Annahme als 114 115 Habilitationsschrift. gez. Heberer. ThHStAW, Personalakte Lothar Stengel- von Rutkowski, Bereich Volksbildungsministerium, Nr. 30365, 23373, 21858

	 

	
		Rezension von J. Mengele (1940) 



	 

	Lothar Stengel- von Rutkowski, Grundzüge der Erbkunde und Rassenpflege. 

	3. Aufl. 1939. Verlag Langewort. Berlin-Lichterfelde. 100 S. Preis kart. RM. 2.-.

	 Das in seiner 3. Auflage vorliegende Büchlein ist eine gute Einführung in die Grundzüge der Erb- und Rassenkunde und gibt einen kurzgefaßten Abriß der Rassenhygiene und Bevölkerungspolitik. Es zerfällt in 3 Teile, in deren erstem die Vererbung und ihre Gesetzlichkeiten an Hand einer Reihe von Beispielen aus dem Tier- und Pflanzenreich sowie normalen und krankhaften Merkmalen des Menschen behandelt wird. Der zweite Teil gilt nach einem Wort über den Begriff „Rasse“ der Schilderung der europäischen Rassen in ihren körperlichen und geistigen Merkmalen, ihrer Entstehung und ihren Beziehungen zur Kultur. Im letzten Abschnitt werden unter den Kapiteln: „Rassische Zerkreuzung“, „Geburtenrückgang“, „Erbliche Entartung“ die biologischen Gefahren aufgezeigt, die dem deutschen Volke drohen. Zum Schluß bringt Verf. eine Zusammenstellung und Erläuterung der Gesetze und Maßnahmen, die der nationalsozialistische Staat zur Erhaltung der Rassenreinheit und Erbtüchtigkeit des deutschen Volkes erlassen hat. Bei der Darstellung der Rassen wäre eine schärfere Herausarbeitung der Vorzüge und nachteiligen Eigenschaften aller europäischen Rassen zu wünschen. Ferner vermißt man eine hinreichende Darstellung der Beziehungen der in Deutschland hauptsächlich vertretenen Rassen zu den kulturschöpferischen Leistungen des deutschen Volkes. Auch wäre es zweckmäßiger gewesen, die Gesetze zur Verhütung erbkranken Nachwuchses und zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes mehr inhaltlich als verfahrenrechtlich zu erläutern. Das Büchlein, das in flüßigem Stil geschrieben ist und die behandelten Fragen stets von nationalsozialistischweltanschaulicher Warte aus sieht, kann allen, die sich über die grundlegenden biologischen Probleme unseres völkischen Lebens kurz unterrichten wollen, empfohlen werden. 

	(J. M e n g e l e, Frankfurt a.M.) 

	Der Erbarzt 8, 1940, H. 5, S. 116 – Exemplar aus dem Bestand der National- und Universitatsbibliothek Prag

	 

	
		 Schreiben von O. Hofmann255 (1940) 



	 

	Der Chef des Rasse- und Siedlungshauptamtes – SS 

	Berlin den 19.12.1940 

	Betr.: Dortiges Schreiben vom 29.12.1940 

	Anlg.: ohne. 

	An SS-Sturmbannführer Dr. med. Stengel- v. Rutkowski256

	Jena

	 Kahlaische Strasse 1

	 

	 Ich danke Ihnen für die Übersendung Ihres Buches “Was ist ein Volk?“. Ich habe es mit ausserordentlichem Interesse gelesen und werde zunächst für eine Reihe meiner Dienststellenleiter insgesamt 20 Stück bestellen. Von dem Leiter meiner Aussenstelle in Litzmannstadt wurde ich verständigt, dass Sie vor geraumer Zeit diese Aussenstelle besuchten. In dieser Aussenstelle wird, wie Sie sich überzeugen konnten, ein Teil der praktischen Arbeit geleistet, die dem Begriff des Deutschen, bzw. des Germanischen Volkes mehr und mehr Ausdruck verleiht. Tag für Tag holen wir aus den evakuierten Polensippen die Besten und Wertvollsten heraus, um sie dem Deutschen Volk wieder zuzuführen. Ich beabsichtige vielleicht im Januar oder Februar einmal nach Weimar zu kommen, vor allen Dingen, um Professor Astel und seine Arbeiten in Augenschein zu nehmen, und würde mich freuen, auch Sie bei dieser Gelegenheit anzutreffen. Wir könnten uns über eine ganze Reihe von Fragen unterhalten. Ich denke dabei auch daran, ob Ihr Buch “Was ist ein Volk?“ nicht in einer kürzeren Fassung unter Herausstellung besonderer, prägnanter Kapitel und unter Berücksichtigung der Arbeit meiner Aussenstellen in einer grossen Auflage Verbreitung finden könnte. Sollte Sie vorher der Weg einmal nach Berlin führen, so würde ich mich freuen, wenn Sie mich in meinem Amt aufsuchen würden.257 

	Heil Hitler 

	SS-Brigadeführer 

	2.) Rassenamt 

	3.) Verwaltungsamt, mit der Bitte um Bestellung der 20 Bücher beim Verlag. 

	BA Berlin, ehem. BDC DS-Akten B0042 (Stengel- von Rutkowski) 

	 

	
		 Auszug aus der zweiten 11. Auflage „Was ist ein Volk?“ (1942) 



	 

	Was ist ein Volk? Der biologische Volksbegriff Eine kulturbiologische Untersuchung seiner Definition und seiner Bedeutung für Wissenschaft, Weltanschauung und Politik Von Lothar Stengel-von Rutkowski Dr. med. habil. Medizinalrat beim Thüring. Landesamt für Rassewesen 1. Auflage 1942 Verlag Kurt Stenger, Erfurt I. Der Rassenbegriff und seine kulturbiologische Tragweite. 2. Der biologische Rassenbegriff. Auf die Frage: „Was ist Rasse?“ läßt sich als kurze und gleichwohl bündige Definition die Antwort geben: Rasse ist eine Gemeinschaft, die durch gemeinsame, kennzeichnende Erbanlagen gebildet wird. Oder noch kürzer: Rasse ist kennzeichnende Erbanlagen – Gemeinschaft. Am bekanntesten war dem gegenüber bisher die speziell auf den Menschen bezogene Definition Günthers aus seiner  „Rassenkunde des deutschen Volkes258“: „Eine Rasse stellt sich dar in einer Menschengruppe, die sich durch die ihr eignende Vereinigung körperlicher Merkmale von jeder anderen Menschengruppe unterscheidet und immer wieder nur ihresgleichen zeugt.“ Von so entscheidender geschichtlicher Bedeutung diese traditionelle Definition Günthers aber auch ist, so bedarf sie doch heute, nachdem sich die grundsätzliche Bereitschaft und Ausgeschlossenheit für rassisches Wissen und Denken im ganzen deutschen Volke durchgesetzt hat, zu ihrer Ergänzung für eine möglichst folgerichtige Anwendung weiterer aus ihr folgender Erkenntnisse einiger weiterer Erläuterungen. Durch das Fehlen eines an das Wort Vererbung anklingenden Ausdruckes ist es nämlich zunächst in Günthers Definition versäumt, ausdrücklich darauf hinzuweisen, daß zwischen Rassen-Anlagen und Erb-Anlagen kein prinzipieller Unterschied besteht, daß vielmehr Rassenanlagen immer Erbanlagen sind. So selbstverständlich diese Feststellung für den Fachmann sein mag und für so wenig wichtig er deshalb die besondere Betonung dieser Sachlage halten mag, so bedeutsam erscheint sie doch für die Erzielung eines einheitlichen, biologisch richtig zu verstehenden Rassebegriffes in der allgemeinen Wissenschaft, Politik und übrigen Öffentlichkeit. Aus dieser Feststellung geht nämlich hervor, daß grundsätzlich jede beliebige Erbanlage durch entsprechende Vermehrung und Kombination zu einer Rassenanlage werden kann. Nämlich dann, wenn sie durch Züchtung für eine Menschengruppe zur Unterscheidung von einer anderen, die diese Anlage nicht hat, kennzeichnend wird oder ihre verhältnismäßige Häufigkeit in einer Gruppe so zunimmt, daß sie als Unterscheidungsmerkmal gegenüber einer anderen Gruppe, wo sie nur relativ selten vorkommt, benutzt werden kann. Weil jedoch zunächst keineswegs jede Erbanlage eine Rassenanlage ist, wird es, wie in meiner obigen Definition geschehen, notwendig, die Rassenanlagen als eine Gemeinschaft besonders kennzeichnender Erbanlagen von den übrigen Anlagen zu unterscheiden. Abgesehen von den besonderen, ihn als Angehörigen einer bestimmten Rasse charakterisierenden Anlagen hat jedes Lebewesen einschließlich des Menschen eine große Anzahl weiterer Anlagen, die ihn teils im engeren Sinne mit seinen näheren Verwandten, wie z. B. seinen Familienangehörigen und seinen Gesippen, innerhalb der Rasse verbinden, teils ihn in weiterer Beziehung über die Kennzeichen seiner Rasse hinweg mit allen anderen Menschen, ja mit der ganzen Menschenart259, d. h. den heute noch lebenden oder auch schon ausgestorbenen anderen „Hominiden“ und darüber hinaus mit den entfernteren Gruppen seiner Stammesgeschichte, zunächst den Menschenaffen und sodann den Säugetieren und Wirbeltieren biologisch und historisch verknüpfen. Um diese zuletzt angedeutete Beziehung deutlich zu machen, hat wohl auch Aichel die folgende Begriffsbestimmung für die Rasse gefordert: „Eine Rasse ist eine Fortpflanzungsgemeinschaft (Gruppe von Menschen), die sich von anderen durch den Besitz gleicher körperlicher und geistiger Erbmerkmale unterscheidet und ein Glied in der Kette stammesgeschichtlichen (phylogenetischen) Geschehens bildet260. (Von mir gesperrt, St.-v. R.) Da aber unserer heutigen Erkenntnis gemäß jeder Mensch ein Glied und – wenn er sich noch nicht selbst fortgepflanzt hat – ein Endglied der stammesgeschichtlichen Entwicklung darstellt, braucht für die Rasse diese allgemein menschliche Eigenschaft nicht eigens hinzugesetzt zu werden. Es sind eben alle Anlagen irgendwann einmal in der Stammesgeschichte zuerst aufgetreten und damit Glieder in der Kette stammesgeschichtlichen Geschehens. So entscheidend auf der einen Seite die besonderen Anlagen sind, die wir als kennzeichnende Rassenanlagen aus den übrigen Anlagen herausheben, so wenig dürfen auf der anderen Seite diese übrigen Anlagen übersehen werden, da sie ja ihrerseits den Einzelmenschen bezüglich seiner Fähigkeiten oder Mängel von den anderen Individuen derselben Rasse unterscheiden. Ein Schwachsinniger und ein Vollsinniger, ein vorwiegend Sprachbegabter und ein vorwiegend Mathematikbegabter, ein Athletentyp und ein Gelehrtentyp und zahlreiche andere verschieden veranlagte Vertreter derselben Rasse können sich trotz ihrer kennzeichnenden Erbanlagengemeinschaft in ihren anderen Anlagen überaus wesentlich voneinander unterscheiden. Es kann sogar vorkommen, daß Individuen der gleichen Rasse sich in mehr Genen (Anlagen) unterscheiden als Individuen verschiedener Rassen261.“ Das Wort aus der Rassendefinition Günthers von der Rasse als einer Menschengruppe, die immer wieder ihresgleichen zeugt, darf also niemals etwa dahingehend mißverstanden werden, als ob das eherne Gesetz der erblichen Ungleichheit an den Grenzen der Rasse halt machte. Nein, sondern auch innerhalb der nordischen, dinarischen, westischen oder sonst einer Rasse können Auslese- und Züchtungsvorgänge sowohl nach einer lebenssteigernden als auch einer lebensgefährdenden, krankhaften oder einer sonstwie qualitativ anderen Richtung vor sich gehen. es kann sich also unter Beibehaltung äußerer auffälliger Rassenmerkmale, wie heller Haar-, Augen- und Hautfarbe oder Körpergröße und Schädellänge und beliebiger anderer rassischer Kennzeichen, die Erbqualität der gleichen Rasse in gesundheitlicher, intelligenzmäßiger und charakterlicher Hinsicht gewaltig verändern. Durch entsprechende Vermehrung und Verbreitung innerhalb einer Menschengruppe können aber selbstverständlich auch beliebige Anlagen für Leistung, Gesundheit und Charakter zu solchen eine Rasse kennzeichnenden Anlagen und damit „Rasseanlagen“ herausgezüchtet werden. Es kommt dafür lediglich auf die von der Natur oder vom Menschen als Züchter  getätigte Auslese und Ausmerze der jeweiligen Anlagen und das somit bewußt oder unbewußt angestrebte Zuchtziel an. All das sollte dem, der irgendwo als Politiker oder Wissenschaftler den Begriff „Rasse“ anwendet, geläufig sein262. Jedenfalls ist an einer ohne weiteres zu beobachtenden mannigfaltigen Beschaffenheit der einzelnen Menschen innerhalb derselben Rasse nicht zu zweifeln. Sie beruht darauf, daß diese Menschen als Angehörige derselben Rasse zwar die ihre Rasse kennzeichnenden Anlagen gemeinsam, andere, die Rasse nicht kennzeichnende Anlagen dagegen nicht gemeinsam haben. Mit dieser Erkenntnis ergibt sich nicht nur auf der einen Seite die Notwendigkeit, innerhalb der eigenen Rasse auch noch zusätzlich auf Gesundheit und Leistung zu züchten, es entfällt vielmehr auf der anderen Seite auch der in der Auseinandersetzung mit dem Rassegedanken so häufig erhobene Einwand, es gäbe da und dort seine „Rasse“ mehr, weil sich doch offensichtlich die verschiedenen Vertreter der gleichen Rasse in Charakter, Intelligenz, Gesundheit und auch Einzelheiten der äußeren Gestalt erheblich unterschieden. In wieviel kennzeichnenden einzelnen Anlagen oder Anlagepaaren die einzelnen Rassen nun übereinstimmen oder sich unterscheiden, ist bei Pflanzen, Tieren und Menschen von Fall zu Fall sehr verschieden und in den meisten Fällen eine Angelegenheit der Übereinkunft und der wissenschaftlichen und züchterischen Zweckmäßigkeit. „Der einfachste Unterschied kann ein Unterschied in einem Genpaar263 sein. Eine Gruppe von Einzelwesen, die sich durch den gemeinsamen reinerbigen Besitz einer Mendelschen Erbanlage von anderen Artgenossen unterscheidet, nennen wir eine einfache Genrasse oder einfache Mendelrasse264“. Zwei Blumen, die in ihrer charakteristischen Kennzeichnung lediglich dadurch unterschieden werden, daß die eine rot und die andere weiß blüht, wären also auf Grund der Anlagen, die diesem einen verschiedenen Merkmal zugrunde liegen, verschiedene Rassen. Der Tierzüchter – aber auch schon der Pflanzenzüchter – unterscheidet in den meisten Fällen seine Rassen nicht lediglich auf Grund eines einzigen, sondern mehrerer verschiedener Merkmale. So z. B. spielen für Kaninchenrassen etwa Merkmale und Anlagen für Fellfärbung, Größe, Haarlänge, Ohrstellung und dergleichen mehr eine Rolle265. Auch bei der Rasseneinteilung des Menschen pflegt man sich an eine größere Anzahl von Merkmalen zu halten. Da aber auch hierbei die Rasseneinteilung eine Frage der Übereinkunft und des gegenwärtigen Erkenntnisstandes der einzelnen Forscher ist, schwankt die Anzahl der für eine oder die andere Menschenrasse herausgestellten kennzeichnenden Merkmale oder Anlagenpaare bei den einzelnen Verfassern ebenso häufig wie die Zahl der angenommenen Rassen. Es ist deshalb auch Geschmackssache, ob man bei der Bevölkerung eines größeren geographischen Zuchtraumes von verschiedenen, einander näher verwandten Rassen spricht, oder von einer Rasse mit einer Anzahl landschaftlich innerhalb dieses größeren Raumes herausgezüchteter „Schläge“. In diesem Zusammenhang schreibt Walter Scheidt266: „Es ist selbstverständlich, daß die rassenbildenden Zuchtvorgänge praktisch niemals und nirgends zu einer völligen Vereinheitlichung der gezüchteten Bevölkerung auch nur in einer der gezüchteten (ausgelesenen) Eigenschaften führen können, daß sie nicht überall und nicht immer und nicht auf alle Eigenschaften gleich stark wirken, und daß sie praktisch niemals scharf begrenzt sein werden. Infolgedessen bleiben selbst in den Teilen eines Zuchtraumes, in denen die züchtende Umweltwirkung ihre volle Stärke entfaltet, immer noch Menschen übrig, deren Erbeigenschaften den Anforderungen der züchtenden Umwelt nicht entsprechen, ferner Menschen, welche diesem Zuchtziel nur mit einem Teil der ‚zuchtwertigen’ Eigenschaften genügen, weil sie neben gezüchteten Rasseneigenschaften auch noch andere, dieser Rasse fremde Eigenschaften in sich tragen.“ Und: „Im Vergleich zu mittel- und südeuropäischen Landschaften weisen die nordeuropäischen Völker größeren Wuchs, hellere Körperfarbe und längere Kopfform auf. Hält man sich streng an die Merkmalsbefunde, so kann man feststellen, daß in diesem nördlich der niedersächsisch-südholländischen Grenze liegenden Raum um Nordsee, Nordatlantik und Ostsee eine nordische Rasse gezüchtet worden ist, welche, was die körperlichen Eigenschaften betrifft, aus den Erbanlagen für beträchtliche Körpergröße und Kopflänge, helle Augen und Hautfarbe, schlichte Haarform und schmale Lippenform besteht. Die zur vorderasiatischen Rasse gehörigen Erbeigenschaften sind demgegenüber geringere (etwa mittlere) Körpergröße, ausgesprochen kurze Kopfform, dunkle Augen, dunkle Haare, dunklere Haut, wellige Haarform und dickere Lippenform. Dunkle Körperfarbe und graziler, kleiner Wuchs zeichnen die sonst in manchem der Nordrasse ähnliche Westmittelmeerrasse aus. Die körperlich-erscheinungsbildliche Einheitlichkeit erstreckt sich, soweit man bis jetzt sehen kann, nur auf die genannten Merkmale. Man kann deshalb, abgesehen von den mutmaßlich dazugehörigen Erbanlagen für die oben gekennzeichnete Wesensart, nur diese Erbanlagen als nordische Rasse, das heißt als die im nordischen Zuchtraum auslesegehäuften Erbanlagen ansehen. Innerhalb der so gekennzeichneten Bevölkerungen herrschen mannigfaltige und große Unterschiede in anderen Erbeigenschaften.“ Es ist in jeder Weise gut, sich solche Ausführungen zu merken und sie eingehend durchzudenken. Denn nichts wäre für die Bevölkerungspolitik verhängnisvoller, als auch nur zeitweise sich der falschen Vorstellung hinzugeben, Menschen der gleichen Rasse seien womöglich in allen ihren Erbanlagen reinerbig und einander gleich. Aus solch einer irrigen Annahme ergibt sich nämlich nur zu leicht der Trugschluß, es sei gleichgültig, welche Einzelvertreter sich innerhalb ein und derselben Rasse fortpflanzen, denn diese können ja generell laut der üblichen Rassendefinition immer wieder nur „ihresgleichen“ zeugen. In Wirklichkeit ist die verschieden große Kinderzahl qualitativ verschiedener Einzelmenschen derselben Rasse, also der Vorgang der unterschiedlichen Fortpflanzung, das wichtigste, ja fast allein entscheidende Problem der Rassenerkenntnis und Rassenpolitik. Die verschiedene Qualität beruht eben auf der sehr erschiedenen Wertigkeit besonders auch der Erbanlagen, die neben den die Rasse besonders kennzeichnenden außerdem vorhanden sind. [...] Nachdem der Rassengedanke ursprünglich in getrennter Entwicklung bei Kulturphilosophen, Anatomen und Anthropologen, Biologen und Vererbungsforschern entstanden und ausgebaut worden ist, wird es zur Aufgabe unserer Zeit, diese getrennten Wege und Erkenntnisausschnitte zu einem wohlgefügten Fundament biologischer Aufbautätigkeit im Rahmen unseres Reiches und darüber hinaus bei allen lebensgerecht ausgerichteten Völkern zusammenzuschweißen. Uns bewegt dabei nicht nur die Frage, wie die Erbanlagengemeinschaft, die uns hervorgebracht hat, in der Vergangenheit beschaffen gewesen ist, sondern auch, welche Qualitäten und Kennzeichen sie um der Kontinuität und Lebenskraft der von uns aufgebauten Kultur willen für die Zukunft haben soll und haben wird. zur Erreichung dieser Ausgangsbasis bedarf es aber nicht nur einer ausführlichen wissenschaftlichen Umschreibung der rassischen Grundeinsichten in einer mehrere Sätze umfassenden Definition, sondern auch einer kurzen, volkstümlichen Erklärung, die weder falsche Vorstellungen erzeugt noch wesentliche Elementarkenntnisse außer acht läßt. Als beste Ergänzung und Fortsetzung des Güntherschen und als gemäßeste Abkürzung des oben gebrachten biologisch richtigen Fischerschen Rassebegriffes für den volkstümlichen täglichen Sprachgebrauch erscheint mir nach ausführlicher Prüfung und Darlegung der Sachlage die eingangs aufgestellte Definition: Rasse ist eine kennzeichnende Erbanlagengemeinschaft. Aus ihr ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, daß die Rasse bei aller Realität etwas Relatives, Dynamisches und Veränderliches und doch wieder bei aller Relativität etwas durchaus Reales, Naturgesetzliches und Elementares in der menschlichen Erkenntnis und deren Anwendung im Gesamtbereich der Wirklichkeit ist. Aus dieser Definition ergibt sich aber weiter vor allem eine gute Einsicht in die Vorgänge, durch welche die kennzeichnende Erbanlagengemeinschaft der Rasse verändert oder zerstört werden kann. Eine Veränderung der Erbanlagengemeinschaft kann nämlich einsetzen dadurch, daß zu den kennzeichnenden Erbanlagen, dem rassencharakteristischen Genkomplex, andere, bisher eine andere Gruppe kennzeichnende Erbanlagen auf dem Wege der Paarung und Fortpflanzung mit Fremdrassigen hinzugemischt werden, mit einem Wort durch „Rassenmischung“ (Mixovariation, Neukombination, Heterozygotwerden). Eine weitere Ursache der Auflösung oder Veränderung einer ursprünglichen Erbanlagengemeinschaft beruht darauf, daß kennzeichnende Anlagen durch Erbänderungen verändert werden. Wir nennen diesen Vorgang Mutation. Es läßt sich dabei verstehen, daß auch die soeben bei der Rassenmischung erwähnte „Fremdrassigkeit“ im Grunde auf früher stattgehabte Mutationen zurückgeht, die im Zuchtraum der fremden Rasse dann zu „Rassenanlagen“ „herausgezüchtet“, d. h. vermehrt und z. T. reinerbig (homozygot) wurden. Eine Rassenänderung und Rassenneubildung ist aber auch dadurch zu erwarten, daß durch eine zahlenmäßig unterschiedliche Fortpflanzung der einzelnen Rassevertreter neuentstandene, eingekreuzte, vor allem aber auch bisher nur vereinzelt vorkommende Anlagen so stark vermehrt werden, daß sie nun neben den schon bisher bemerkten Rassenanlagen als ebenfalls für die Erbanlagengemeinschaft kennzeichnend angesehen werden müssen. Dieser Vorgang ist nichts anderes als ein typisches Beispiel für die „Auslese“ (Selektion). Selbstverständlich sind alle Anlagen auf Grund einer irgendwann einmal stattgefundenen Selektion überhaupt erst zu Rassenanlagen geworden. Meist arbeitet ja auch der Vorgang der Auslese mit dem Vorgang der Rassenmischung und dem der Neuentstehung von Anlagen (Mutation) beim Werden und Vergehen der Rassen Hand in Hand267. Endlich gibt es noch einen vierten Änderungsvorgang im Bereich des Rassisch-Biologischen, der zwar nicht erblich ist und nur das Erscheinungsbild des jeweiligen Rassenvertreters (Individuums) betrifft, der aber für die Rasse dennoch von Bedeutung ist. Ich meine die Nebenänderung oder „Prägung“ (Modifikation). Sie besteht darin, daß jede Erbanlage einen gewissen Erbspielraum (Variationsbreite, Reaktionsnorm) hat, innerhalb dessen sie als Merkmal je nach der Wirksamkeit der Umwelt verschieden ausgeprägt werden kann. Da es Erbanlagen für Körpergestalt, Leistung, geistige Fähigkeit und seelische Struktur gibt, sind auch Nebenänderungen, d. h. Prägungen, Modifikationen der Leiblichkeit (Untätigkeit oder Training), des Intellektes (Betreuung oder Vernachlässigung) und des Charakters (Erziehung, Verziehung oder Verführung) nach dieser oder jener Seite hin innerhalb jeder Rasse denkbar und allenthalben zu beobachten. Auch jede Erkrankung auf Grund von Umweltereignissen (Traumen) und das Resultat einer ärztlichen Behandlung (Therapie) ist biologisch gesprochen eine solche Modifikation, die zwar die Rasse nicht verändert, aber für Einzelwesen und Rasse von entscheidender Bedeutung sein kann, weil sie in den Vorgang der Auslese eingreift. Nach Lenz ist daher „Krankheit ein Zustand an den Grenzen seiner (des Menschen) Anpassungsfähigkeit“. Wir könnten auch sagen, an den Grenzen seines Erbspielraums (Variationsbreite, Reaktionsnorm)268. Die erblichen Grundlagen der Krankheiten sind hingegen nichts anderes als sich für die Lebenserhaltung nachteilig auswirkende Erbänderungen (Mutationen). [...] Zusammenfassend ergibt sich aus dem über die Rasse bisher Gesagten, daß sie eine kennzeichnende Erbanlagengemeinschaft ist. Diese wird einmal von ihrer Erbsubstanz her, und zwar durch Vermischung, Veränderung oder Neuentstehung von Anlagen sowie durch die Anzahl der in Nachkommen lebendig erhaltenen Anlagen (Gene) verändert. Zum anderen Teil ist sie dann auch noch von Seiten der Umwelt, und zwar einerseits durch die von dieser getätigte Auslese unter den Nachkommen und andererseits durch die nicht erbliche Ausformung oder Prägung der Erbanlagen (Nebenänderung, Modifikation) innerhalb ihrer angelegten Grenzen veränderlich. Die gleichen Faktoren können aber selbstverständlich auch die individuellen, für die Rassengruppe nicht gerade kennzeichnenden Erbanlagen verändern, vermehren oder vermindern beziehungsweise in ihrem Erscheinungsbild umprägen (modifizieren). [...] 

	
		Die genaue Definition des biologischen Volksbegriffes. 



	Auf Grund der in den fünf vorhergehenden Abschnitten gegebenen Hinweise und Erklärungen bezüglich des Wesens und Verhältnisses der in einem Volke zusammenwirkenden Kräfte läßt sich nunmehr die folgende genaue Definition dessen, was ein Volk ist, geben: Ein „Volk“ ist das Ergebnis und die Ursache einer viele Geschlechterfolgen umfassenden Erbanlagen- und Fortpflanzungsgemeinschaft (Substanzgemeinschaft) des Menschen, die eine eigene, kennzeichnende natürliche wie gesittungsmäßig staatliche Umwelt errichtet, behauptet und gestaltet und durch deren Prägungs- und Züchtungswirkung ihre eigene Beschaffenheit bestimmt. Diese Definition ist nicht kürzer, ja vielleicht nicht einmal „richtiger“ als die von Falk Ruttke (S. 62) und Eugen Fischer (S. 72). Ich glaube aber, mit gewissem Recht sagen zu können, daß sie übersichtlicher und einprägsamer und auch hinsichtlich der gesetzmäßigen Hauptvorgänge in einem Volke kennzeichnender ist. Sie ist ja auch nicht gelegentlich, sondern als Ergebnis eingehender Überlegung, Untersuchung und Diskussion, nicht zuletzt aber auch einer Kritik ihrer Bündigkeit in volksverständlichen (populären) Vorträgen entstanden. Für den täglichen wissenschaftlichen und praktischen Gebrauch läßt sie sich, wenn man über der Kürze die Tragweite der Einzelheiten nicht vergißt, kürzen und straffen. Man kann dann sagen: Ein Volk ist eine erbverbundene Fortpflanzungsgemeinschaft in selbstgeschaffener und selbszüchtender Umwelt. Wenn man die Erbbeschaffenheit und die Umwelt als Ergebnis der völkischen Vergangenheit und die Fortpflanzung und die Arbeit als die entsprechenden Gestaltungsmöglichkeiten der völkischen Zukunft begreift, so kann man auch sagen: Das Volk ist zugleich eine Erbanlagen- und Fortpflanzungs-, Geschichts- und Arbeitsgemeinschaft. Es kommt bei alledem weniger auf den einzelnen Ausdruck und die Formulierung als vielmehr auf die Erkenntnis der einzelnen Naturgesetzlichkeiten und ihrer tatsächlichen klaren Beziehungen untereinander an.

	 Exemplar aus dem Bestand der National- u. Universitatsbibliothek Prag

	 

	
		 Vorschlag auf Errichtung einer neuen Professur (1944) 



	 

	Dr. Stengel v. Rutkowski (10) Burghof Kyffhäuser, 20. Mai 1944 SS-Hauptsturmführer 

	Post Roßla (Harz) 

	An den SS-Obersturmbannführer Schwalm 

	im Rasse- und Siedlungs-Hauptamt-SS 

	Betr.: Professur in Posen. 

	 

	Lieber Fritz! 

	Ich halte es für richtig, das Eisen zu schmieden, so lange es glüht. Ich bin zunächst noch sehr im Zweifel, ob uns der Plan, mir eine Professur in Posen zu beschaffen und damit für eine wissenschaftliche Ausbildung der Sippenpfleger, Eignungsprüfer und RuS-Führer in Posen die ersten Voraussetzungen zu schaffen, tatsächlich gelingt. Umsomehr aber müssen wir bei Zeiten und mit aller Energie die dazu notwendigen Schritte überlegen und tun. A) Technik der Berufung. Eine gewöhnliche Berufung auf den Lehrstuhl einer Universität pflegt bekanntlich so vor sich zu gehen, daß die Fakultät, d. h. eigentlich der Dekan dieser Fakultät einen Vorschlag von drei ihm als geeignet erscheinenden Bewerbern für die Besetzung des Lehrstuhls macht. Mitzuwirken haben dann der Rektor der Universität, der Gauleiter, der örtliche Dozentenführer, der örtliche Studentenführer, der SD, der Reichsdozentenführer, der Reichsstudentenführer, der zuständige Referent beim Reichswissenschaftsministerium. Um einen Schritt weiterzukommen und unnötige Widerstände von vornherein auszuschalten ist es daher m.E. zunächst nötig 1. daß der Gaudozentenführer Professor Karsten zunächst mit den Dekanen in Posen Verbindung aufnimmt und erst einmal feststellt, welcher Dekan und welche Fakultät (oder  welche Dekane und Fakultäten) von sich aus bereit sind, mich auf die Liste des Dreiervorschlages zu setzen. Es kann dann in günstigen Fällen auch erreicht werden, daß neben mir keine weiteren Bewerber genannt werden, so daß aus dem Dreiervorschlag ein Einervorschlag “primo et unico loco“ wird. Wenn die Frage mit dem Dekan klar ist, können wir auch leichter regeln, wie wir meinen Lehrstuhl bzw. das zu gründende Institut benennen und auf was für Hörer besonders Wert zu legen ist. Darauf komme ich dann noch anschließend ausführlich zurück. 2. daß SS-Gruppenführer Dr. Turner bzw. SS-Obergruppenführer Hildebrandt beim Reichsführer erreicht, daß dieser a) dem Reichsdozentenführer Prof. Schulze b) dem Gauleiter Greiser c) dem Reichserziehungsministerium mitteilt oder mitteilen läßt, er würde Wert darauf legen, „daß der in Jena habilitierte Dozent Dr. Stengel v. Rutkowski, der seit 1930 der Partei und SS angehört, Sturmbannführer bei der allgemeinen-SS und SS-Hauptsturmführer bei der Waffen-SS ist und sich durch seine wissenschaftlichen Arbeiten, insbesondere sein Buch “Was ist ein Volk“ einen wissenschaftlichen Namen gemacht hat, auf einen ordentlichen Lehrstuhl an der Universität Posen berufen wird.“ Ich halte ein solches Schreiben für notwendig, um von vornherein Widerstände auszuschlaten [sic], die ich besonders beim Reichserziehungsministerium und beim Reichsdozentenführer erwarte. Wissenschaftler, die als Grundlage für meine Berufungsposition Gutachten über meine Eignung als Hochschullehrer abgeben, könnte ich in ausreichender Anzahl (Professor Heberer, Jena, Professor Kien, Jena, Astel, Hans F. K. Günter, v. Leers, Prof. Tuhms, Prag, B. K. Schulz, Nachtsheim Berlin, Weber Straßburg usw.) namhaft machen. Der frühere Gaustudentenführer von Thüringen, Referendar Kurt Bach, der soeben eine vorzügliche Arbeit auf der Grundlage meines Buches “Was ist ein Volk“ über „das Wirken religiös-konfessioneller Faktoren als volkspolitisches Problem für die Eingliederung der volksdeutschen Umsiedler in das deutsche Volk fertiggestellt hat269 und der in dieser Angelegenheit auch Dich s. Zt. besucht hat, hat mir versichert, daß auf Grund seines Einflusses bei der Reichsstudentenführung von dort270 gegen meine Berufung nach Posen kein Einwand erhoben werden würde eher im Gegenteil. Vom SD (SS-Sturmbannführer Höppner) allerdings liegt mir ein Schreiben vom 3. 4. vor, wonach seine Bemühungen um eine Professur für mich in Posen erfolglos geblieben seien, da für mein Fach ein anderer Mann nach Posen berufen werden solle. Es wäre zu prüfen, ob dieser “andere Mann“ Fleischhacker war. B) Frage der Benennung des Institutes bzw. Lehrstuhles und seine Einordnung in eine Fakultät. Meine besonderen Fähigkeiten und Interessen sowohl als auch die politischen Auseinandersetzungen mit der gegnerischen Wissenschaft liegen auf dem Gebiet der “Kulturbiologie, Volkslehre und genetischen Philosophie“. Ich sehe es als meine Lebensaufgabe an, den Geisteswissenschaftler dazu zu bringen, die rassisch und biologischen Grundlagen aller Kultur zu verstehen und sich mit ihnen ernsthaft zu beschäftigen. Wenn es also zu erreichen wäre, daß ich ein Ordinariat innerhalb der philosophisch-historischen Fakultät bekomme und es gleichzeitig möglich ist, daß Hören meiner Vorlesungen als Pflichtfach für die Staatsprüfungen der künftigen Lehrer an den Höheren Schulen einzuführen, wäre alles gut. Nach Aussagen meines Freundes Bach, früherer Gaustudentenführer in Thüringen, der die Verhältnisse in Posen kennt, wäre so etwas möglich, da Posen in dieser Hinsicht durchaus aufgeschlossen und fortschrittlich sei. Sollte die philosophische Fakultät Schwierigkeiten machen, so müßte man mit der medizinischen Fakultät zusammen arbeiten. Dann müßte mein Lehrstuhl etwa heißen “für Rassenhygiene, Kulturbiologie und Volkspolitik“. Der Nachteil eines Lehrstuhles für Rassenhygiene besteht darin, daß ich dann vermutlich mit erbbiologischer Bestandsaufnahme, Vaterschaftsgutachten und Eheberatungen so viel zu tun hätte, daß ich zu meiner eigentlichen Aufgabe, der Auseinandersetzung mit der Geisteswissenschaft zu wenig Zeit hätte. Immerhin wäre ein Lehrstuhl für Rassenhygiene besser als gar keiner und ich müßte versuchen, mich durch tüchtige Assistenten nach der medizinisch rassischen Seite zu entlasten. Für die Zukunft ist für Posen dasselbe anzustreben, wie es in Prag bereits besteht, daß nämlich für alle vier Fakultäten je ein Lehrstuhl da ist, der sich mit rassischen Fragestellungen befaßt, nämlich in der philosophischen Fakultät ein Kulturbiologe, in der juristischen Fakultät ein Bevölkerungswissenschaftler, in der medizinischen Fakultät ein Rassenhygieniker und in der naturwissenschaftlichen Fakultät ein Anthropologe. Für diesen letzten Lehrstuhl könnte dann durchaus auch jetzt schon Fleischhacker in Aussicht genommen werden. Es könnte die Arbeitsteilung dann etwa so bezeichnet werden, daß ich für Mediziner und Geisterwissenschaftler lese und Fleischhacker für Naturwissenschaftler und Juristen oder so ähnlich. C) Gesamtlagebesprechung mit SS-Gruppenführer Turner bzw. SS-Obergruppenführer Hildebrandt. Über die Berufungsfrage Posen hinaus halte ich es für wichtig, daß wir mit dem Gruppenführer bzw. Obergruppenführer einmal die Gesamtlage der Zusammenarbeit zwischen Rassenwissenschaft und RuS-Hauptamt besprechen. Wir müßten für die verschiedensten Aufgaben der Forschung, der Schulung und der rassenpflegerischen Praxis eine Anzahl anerkannter Hochschulprofessoren in loser Arbeitsgemeinschaft mit uns an der Hand haben. Erwäge in diesem Sinne u. U. die Schaffung einer “wissenschaftlichen Verbindungsstelle“ im RuSHauptamt. Diese müßte ich u.U. leiten. Natürlich wäre, wenn ich Ordinarius in Posen wäre, die Zusammenarbeit mit anderen Ordinarien in dem obengenannten Sinn auf eine solide Basis gestellt. Eine weitere Frage ist der ständige Rückgang rassenpolitischen Einflusses an den deutschen Universitäten. Überhaupt: die Rassenwissenschaft stagniert! Das Reichswissenschaftsministerium würgt alle rassenpolitischen Berufungen grundsätzlich ab. Als jüngstes Beispiel ein konkreter Fall: In Jena ist der Lehrstuhl für Philosophie vakant. Astel möchte einen vorzüglichen Mann, der zwei wissenschaftlich anerkannte Bücher über “Willensfreiheit und das Schicksal“ und “der deutsche Idealismus und das Christentum“ geschrieben hat, die ganz in rassenpolitischer Linie liegen auf den philosophischen Lehrstuhl nach Jena berufen. Der Mann ist habilitiert. Die Fakultät, der Rektor, der Reichsstatthalter, der Gaudozentenführer, der Reichsdozentenführer, der SD sind dafür. Der aus der Systemzeit übel bekannte Ministerialrat Frey im Reichswissenschaftsministerium, ein übler Mann schlimmster Reaktion ist dagegen und die Berufung wird abgelehnt. Hätte man irgendeinen christlichen Philosophen auf die Liste gesetzt, so wäre er anstandlos berufen worden. Zwecks einer Fühlungnahme zwischen Astel und SSGruppenführer Dr. Turner habe ich bei Astel grundsätzlich vorgefühlt und günstigen Boden vorgefunden. Astel ist natürlich durch die besondere Regierungsart des Erbprinzen Waldek als Höherer SS- und Polizeiführer in manchen Dingen skeptisch. Das wirst Du begreifen. Trotzdem müssen wir eine engere Zusammenarbeit zwischen Astel und dem RuS-Hauptamt anstreben, und es ist auch nötig, daß Astel, der als praktischer Bevölkerungspolitiker im Reich kaum seines gleichen hat, als alter SS-Angehöriger, der er ist, einen höheren Dienstrang erhält, als den eines SS-Standartenführers. Dann wird auch seine Stellung gegenüber dem Erbprinzen erträglicher. Ich bitte Dich, einen Termin zur Besprechung der angeschnittenen Probleme, am besten natürlich hier auf dem Kyffhäuser, vielleicht aber auch in Berlin ins Auge zu fassen. Eine Würdigung unseres gemeinsamen Freundes Rudolf Sulzer aus dem Oberhessen, die Du vielleicht noch nicht kennst, füge ich in der Anlage bei. Mit den besten Grüßen und

	 Heil Hitler 

	Dein (handschriftliche Unterschrift)

	 BA Berlin, ehem. BDC – SSO-Akten (Stengel- von Rutkowski), Nr. 1.673. 134 135

	 

	
		 Empfehlung des Buches „Von Allmacht und Ordnung des Lebens“ (1944) 



	 

	Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei Reichsleitung 

	Parteiverbindungsstelle Prag, den 27. Juni 1944 in Böhmen und Mähren Burg, Nordflügel Der Stabsamtsleiter m.d.W.d.G.b 

	An den Rektor der Deutschen Karls-Universität Herrn Prof. Dr. Klausing Prag II Universität 

	 

	Sehr geehrter Parteigenosse Prof. Dr. Klausing ! 

	Als Anlage übersende ich Ihnen zu Ihrer persönlichen Verwendung ein Exemplar des Buches von Lothar Stengel von Rutkowski “Von Allmacht und Ordnung des Lebens“. Da das Buch ein Beispiel dafür ist, wie man gewisse biologische Grunderkenntnisse und auch darauf gründende Weltanschauungsfragen allgemein verständlich darstellen kann, empfiehlt es der Leiter der Partei-Kanzlei, Reichsleiter Martin Bormann, dringend zur persönlichen Lektüre. 

	Mit besten Grüssen 

	Heil Hitler!

	     Grünewald (handschriftliche Unterschrift) Reichsstellenleiter 

	A UK Praha, RNU, Kt. 3, Korrespondenz des Rektors der Deutschen Karls-Universitat Prag Klausing, 1944 

	 

	
		 Antwort auf die Empfehlung des Buches „Von Allmacht und Ordnung des Lebens“ (1944)



	 

	 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei Parteiverbindungsstelle in Böhmen und Mähren Reichsstellenleiter Gründwald, Prag IV Burg. Sehr geehrter Parteigenosse Grünewald ! Für die freundliche Uebersendung des Buches “Von Allmacht und Ordnung des Lebens“ von Lothar Stengel von Rutkowski danke ich Ihnen verbindlichst. – Ich kenne bereits andere Arbeiten von Lothar Stengel von Rutkowski und bin deshalb gerade an diesem Werk besonders interessiert. Im übrigen werde ich nicht verfehlen, auch den Lehrkörper in geeigneter Weise auf das Buch hinzuweisen, damit es auch im Hochschulunterricht entsprechend ausgewertet werden kann. Mit freundlichen Grüssen und Heil Hitler bin ich Ihr K. A UK Praha, RNU, Kt. 3, Korrespondenz des Rektors der Deutschen Karls-Universitat Prag Klausing, 1944 136 137 

	 

	
		 Rassisches Begutachten eines SS-Mitglieds (1944)



	 

	Heiratsamt – H. Abt. II Dr. v. R/Sp. 

	Burghof Kyffhäuser am 18. 7. 1944

	Kurze rassische Begutachtung.

	 Der SS-Panzer-Grendadier Ladislaus XXX, geb. am XXX, der in dem Verdacht steht, Volljude zu sein, wurde heute von mir kurz rassisch gemustert. Es besteht kein Zweifel, daß XXX vorwiegend der vorderasiatischen Rasse angehört, dafür spricht seine typische Körperhaltung mit Nackenwulst, verhältnismäßig kurzen Unterkörper zu längerem Oberkörper und deutlichen Plattfüßen. Er hat zudem fleischige, etwas schräg stehende Ohren, mandelförmige Lidspalten und ebenfalls deutlich schräg stehende Augen, eine hängende, schwere Nase mit seitlich sichtbarer Nasenscheidewand, verhältnismäßig dicken, leicht vorgeschobenen Lippen bei herabhängender Unterlippe. Das unverkennbarste Zeichen seines Judentums ist jedoch die Beschnittenheit nach jüdischem Ritus. Es fehlt bei ihm in typischer Weise die Vorhaut. Die Cirkumcision ist so gut verheilt, daß man mit Recht annehmen kann, die Reschneidung muß im Kleinkindesalter vorgenommen worden sein. Ich habe keinen Zweifel, daß es sich bei XXX um einen Volljuden handelt. Auf alle Fälle ist er rassisch auch als solcher anzusehen. 

	(handschriftliche Unterschrift) SS-Hauptsturmführer Dozent Dr. med. habil. 

	A MV Praha, 305-3-2 

	
		 Manuskript der Stellungnahme „Diskussion uber die Mehrehe“ (1944)



	 

	 Diskussion über die Mehrehe. 

	Die Frage der “Mehrehe“ oder “Nebenfrau“ ist ausgelöst durch die Tatsache, daß nach Beendigung des Krieges auf Grund der Männerverluste ein Überschuß von ledigen Frauen vorhanden sein wird, von denen, da niemand da ist, der sie heiraten kann, zeitlebens Kinder nicht etwa zu erwarten sein werden. Zahlenmäßig sehen die Tatsachen etwa folgendermaßen aus: Nach der Volkszählung vom 17. Mai 1939 hatten wir im Alter von 16-45 Jahren 19.040.578 Frauen, denen 18.441.572 Männer im gleichen Alter, also von 16-45 Jahren, gegenüberstanden. Es gab nach dieser Rechnung also schon im Frieden rund 600.000 Frauen mehr als heiratsfähige Männer im gleichen Alter. Zählen wir als Heiratsfähige noch die Männer von 45-50 Jahren hinzu, so erhöht sich die Zahl der Männer von 16-50 Jahren auf 19.702.441. Das Verhältnis der Mehrzahl wird dann günstiger und es sind sogar noch rund 700.000 mehr Männer da als Frauen. Von diesen Männern sind im gegenwärtigen Weltkrieg eine große Anzahl gefallen. Die Verluste werden noch weiterhin zunehmen. Eine Bekanntgabe der Verlustmeldungen ist seit Juli 1942 nicht mehr erfolgt. Sie betrug bis dahin rund 500.000. Sie wird sich inzwischen auf schätzungsweise rund 1.000.000 erhöht haben. Bis zur Beendigung des Krieges wird mit einer Erhöhung, soweit man das im Augenblick überhaupt schätzen kann, auf etwa 2.000.000 zu rechnen sein. Dieses würde auch den Verlustziffern des ersten Weltkrieges entsprechen. Legt man diese angenommenen Zahlen zu Grunde, so würden nach Ende des Krieges entsprechend etwa 2.000.000 ledige Frauen vorhanden sein, die bei Aufrechterhaltung des Prinzips der Einehe keinen Ehepartner fänden und bei Ablehnung des außerehelichen Kindes auch kinderlos blieben. Dieser Zahl von 2 Millionen lediger Frauen stehen rund 20 Millionen Ehen gegenüber (die genaue Zahl vom 17. Mai 1939 betrug 138 139 18.333.774). [...] Der Krebsschaden unserer gegenwärtigen Bevölkerungspolitik ist es, daß diese gewissenlose und scheinheilige Haltung des Mannes, der seinen rücksichtslosen Geschlechtsegoismus auch noch mit einem fadenscheinigen rassenhygienischen Mäntelchen behängt, nicht nur energisch gerügt und angeprangert, sondern aus Mangel an Psychologie und Lebenserfahrung möglicherweise von Theoretikern der Rassenhygiene gefördert und angestrebt wird. Das Resultat wird sein, daß durch das Zertrümmern des Vertrauens aller normal empfindenden Frauen zu der ehelichen Treuefähigkeit des Mannes schlechthin der Wille, die gesundheitlichen Gefahren und Strapazen zahlreicher Geburten auf sich zu nehmen, noch mehr sinkt als bisher. Ein uneheliches Kind unter Förderung aller möglichen Dienststellen groß zu ziehen und es als niedliches und verzogenes Spielpüppchen herumzeigen zu können, ist keine Kunst. Eine Zahl von 5 und mehr Kinder womöglich ohne häusliche Hilfe und unter schärfster Entziehung des Mannes durch Beruf, Kriegsdienst und die wechselnde Verliebtheit gegenüber herausgeputzten Nebenfrauen hingegen eine schwere Last, die bei weiterer Entwicklung der angedeuteten Linie kaum noch einer selbstbewussten und nachdenklichen Frau zugemutet werden kann. Aus all diesen Gründen stehe ich der Förderung der Mehrehe und der Förderung außerehelicher Geburten mit allergrößter Skepsis gegenüber. Als Rassenhygieniker und Schüler von Prof. Lenz und Prof. Astel Weimar/Jena bin ich mit den Problemen seit langem bekannt, habe auch als junger Mensch und Theoretiker von der mehr rechnerisch-sachlichen Einstellung des Mannes her die Verwirklichung der Zeugungshilfe, ja auch der Mehrehe einmal für möglich gehalten, bin aber heute auf Grund von aufmerksamen Beobachtungen und reichen Erfahrungen in meinem ausgedehnten Bekanntenkreis und als Fachmann in verschiedenen bevölkerungspolitischen Dienststellen von dem Gegenteil überzeugt. Ein weiterer Gesichtspunkt ist beispielsweise der, daß durch die Zunahme der Scheidungen und durch das Zertrümmern des Vertrauens der verheirateten Frau zu Ihrem Mann das Christentum eine ungeheure Chance erhält, mit ihrer Charitas jene Lücke in der gegenwärtigen Eheauffassung auszunutzen, die die mangelnde Verantwortung und Haltung des modernen Mannes in immer empfindlicherem Maße offen lässt. Es ist nur ein Symptom von vielen, wenn beispielsweise der bedeutende christliche Schriftsteller Frank Thieß in seinem großen gottlob verbotenen Roman “Das Reich der Dämonen“ die nichtchristliche Welt als “die Welt ohne Liebe“ bezeichnet, die nur das Sexualbedürfnis, nicht aber den Altruismus der achten Gemeinschaft kennt. Er meint damit, daß ein geordnetes biologisch gesundes Gemeindewesen nur auf Herzenstakt und anerzogener Rücksichtnahme aufgebaut werden kann, während dem gegenüber die Erziehung des Mannes zur Mehrehe sicher eine Erziehung zu Egoismus, Rücksichtslosigkeit und liberalen Individualismus ist. Ich glaube ferner, daß alle diejenigen Frauen, die ohne seelische und körperliche Bindung an einen von ihnen wirklich geliebten Mann nur aus “Staatsinteresse“ und abstraktem Idealismus ein Kind von einem beliebigen Mann haben wollen, im Aufbau ihrer Persönlichkeit und ihrer Hormone irgendwo einem entscheidenden Knacks haben und daher dem Typ, den man gemeinhin als Psychopathin zu bezeichnen pflegt, sehr nahe stehen. Ausführlich zu diesem ganzen Problem geäußert hat sich kürzlich im Informationsdienst des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP., Juli 1944 Nr. 147 303/01/01 der Obergebietsführer Dr. Rainer Schlösser. Ich finde seine Ausführungen ganz vorzüglich und empfehle ihr eingehendes Studium dringend. Ich zitiere von ihm: “Auch wenn die kriegerischen Aktionen dieser Zeit beendet sein werden, wird der Kampf der Geister weitergehen, und ideell werden wir in Front bleiben müssen. Front aber fordert Kameradschaft, engste Tuchfühlung mit dem Nächsten. Näher steht sich nun nichts als Mann und Frau. Ihr Verhältnis muß von unbedingter Klarheit sein und nicht differenziert, wie das manche schon ernstlich ventilierte Vorschläge, welche Mehrehen, Nebenehen, legalisierte befristete Verhältnisse, lediglich im Hinblick auf Nachkommenschaft gedachte Verbindungen anempfehlen, zur Folge haben müßten. Die Lage ist zu ernst, als daß wir bei einer Grundfrage wie der Beziehung der Geschlechter zueinander laxe und labile Zustände aufkommen lassen dürften; sogar aus echtem rassepolitischem Ethos vorgeschlagene Experimente dünken mir als auf lange Zeit hin zu gefährlich schwer vertretbar. Ein Auseinanderklaffen der Kernzelle des Volkes und des Staates, der Einheit Mann/ Frau, die man das Atom jedes nationalen Kosmos nennen könnte, vermöchte unter Umständen allen sozialen und sittlichen Wiederaufstieg in Frage stellen. Atomzerfall ist, wie wir wissen, eine hochexplosive Angelegenheit, bei welcher die großen freiwerdenden Kräfte durch uns noch nicht zielbewußt gelenkt werden können. Um wieviel weniger dürfen wir dann an einen moralischen Atomzerfall denken! Man sage nicht, daß es sich um Gespensterseherei handelt, wenn man sich Gedanken darüber macht, ob eine Lockerung unserer sittlichen Auffassungen nicht zu bedenklichen Entwicklungen führen könne. Das antike Rom, eine der großartigsten Ordnungsmächte, die es jemals gegeben hat, bändigte seine feindliche Umwelt, die damals die Welt überhaupt war, genau so lange, als es sich selber seelisch bändigte.“ “Voraussetzung eines so prinzipiellen Standpunktes ist auch in der Tat, daß alle Ehen nicht mehr bloß mit zwei oder drei Kindern, sondern sechs, acht oder zehn gesegnet sind. Der Verzicht der einen wäre nur dadurch auszugleichen, daß die anderen ihn als Verpflichtung zum Kinderreichtum empfinden. Bevor sich jedenfalls jeder ausdenkt, wie er sicht über seine Ehe hinaus volksbiologische Verdienste erwerben könne, soll er zunächst einmal in der Ehe kinderreicher Vater bezw. Mutter sein. Schon so kämen wir zweifellos ein gutes Stück weiter. Damit würde sich auch in sittlicher Beziehung manches zwischen den scheinbar Bevorzugten und den vermeintlich Benachteiligten ausgleichen, denn der Ehe würde solcherweise der ihr noch heute häufig anhängende Charakter eines bürgerlich legalisierten Vergnügens zu zweit genommen.“ “Im übrigen würde mit der Möglichkeit, ein lediges Mädchen mit ihrem Kinde existenziell durch die Allgemeinheit sichergestellt zu sehen, auf männlicher Seite aller Wahrscheinlichkeit nach häufiger Don Giovanni denn Parzival auf den Plan gerufen werden, es wäre denn, auch hier setzte eine Beaufsichtigung – abermals die ungute Reglementierung! – ein.“ „Dies alles, wird der verstandesbetonte, mehr mathematische Kopf unter den Bevölkerungspolitikern nun einwerfen, ist schön und gut; was nutzen aber noch so hinreißende sittliche Grundsätze, wenn sie den Volkstod nicht bannen können?! Abgesehen davon, daß es sich so rasch nicht stirbt (auch Versicherungsmathematiker rechnen beispielweise sehr häufig Zusammenbrüche aus, die praktisch dann niemals eintreten), läßt sich dem mit der Gegenfrage parieren: Was nutzen noch so befriedigende numerische Feststellungen über den Volksbestand, wenn sie sich nur durch Aufgabe der uns kennzeichnenden sittlichen Qualitäten erreichen ließen? Die Annahme, ethische Einbußen ließen sich leichter aufholen als biologische, halte ich persönlich für irrig. Am Ende der bloßen Rechenstiftkalkulation konnte statt des Volkes – rassischer Rausch – stehen. Und so neige ich denn, auf die Gefahr vorübergehender Verluste hin, die sich werden ausgleichen lassen, wenn man nur noch an Adel der Gesinnung appellieren kann, dazu, am Primat des Sittengesetzes festzuhalten. Als an einem Panzer, der gewiß drückt, aber gerade deswegen doch auch zu Haltung zwingt, als am preußischen Ladestock, den zu verschlucken bestimmt Selbstüberwindung erfordert, der aber gerade hält und uns davor bewahrt, Abbild des großen Krummen, von dem in Ibsens “Peer Gynt“ als einer germanischen Gefahr des Geistes die Rede ist, zu werden. Als einem Mittel, das uns vor dem Schlendern, [damit vor dem Volkstod]271 und, da dies uns letztlich rascher in den Volkstod führen müßte, als vorübergehender einzelfälliger [sic] Verzicht einzelner auf ihr volles seelisch-körperliches Glück, damit vor dem Untergang am sichersten bewahrt.“ Ich halte, mich den Ausführungen Rainer Schlössers anschließend, es beispielsweise für nötig, daß es innerhalb der nationalsozialistischen oder SS-mäßigen Haltung als grundsätzlich verpönt gelten muß, als Mann oder Frau in eine bestehende Ehe einzubrechen. In 99 % der Fälle bedeutet jedoch die Schliessung einer Nebenehe oder auch nur die Anbahnung eines Verhältnisses mit Geschlechtsverkehr und Nachwuchs den Einbruch in die bestehende Ehe. Bei den Verhältnissen in Deutschland und in der Gegenwart, die nicht so patriarchalisch sind wie in China oder bei anderen nichtindogermanischen Völkern, wird die Nebenfrau keineswegs als Nebenfrau in Erscheinung treten, sondern durchaus das Bestreben haben, mit der Zeit im Herzen und für den Geldbeutel des Mannes zur gleichberechtigten, wenn nicht gar als Hauptfrau aufzurücken. Sie hat dabei – auch eine Selbstverständlichkeit der täglichen Erfahrung – die Chancen des Reizes der Neuheit. Das Ergebnis ist, daß jede deutsche Ehefrau ständig bei staatlicher Legalisierung solcher Verhältnisse in der Furcht leben muß, von einer jüngeren und raffinierteren Geschlechtskonkurrentin, nachdem sie ihrem Mann ein oder zwei Kinder geboren hat, ausgestochen zu werden. Das Ergebnis wird sein, daß die Frau nicht, wie das bei durch Treu und Glauben gesicherten Ehen der Fall wäre, ihr Äußeres und ihre “Schönheit“ dem Glück einer großen Kinderstube opfert, sondern, um sexuell konkurrenzfähig zu bleiben, ihre Kinderzahl klein hält. Man stelle sich doch auch einmal vor, wie denn die Kinder aus diesen unehelichen oder nebenehelichen Verhältnissen aufwachsen sollen. Wenn der Staat in Form von Erziehungsstellen die Vaterstelle übernimmt und der leibliche Vater nur besuchsweise in großen Abständen in Erscheinung tritt, nähern wir uns bedenklich der unpersönlichen bolschewistischen Kollektiv-Erziehung. Soll aber der Vater seine Nebenfrau und deren Kinder – und die Nebenfrau soll ja wohl auch kinderreich werden! – regelmäßig besuchen, so stelle man sich die Begeisterung der “Hauptfrau“ für ihren Mann und ihr Eheglück vor, wenn sich der Mann alle Woche für 2 Tage oder alle Monate für eine Woche verabschiedet, um bei seiner Nebenfrau zu wohnen. Soll er es aber heimlich tun, so ist die Situation aufs Ganze gesehen noch unmöglicher. Daß ähnliche Verhältnisse schon im Harem eines Araberscheichs nur unter heftigsten Konflikten der Frauen untereinander bestehen, hat übrigens Ludwig Ferdinand Clauß in seinem Buch “Als Beduine unter Beduinen“ anschaulich geschildert. Während auf Grund der Mitachtung der Frau im Orient den seelischen Konflikten der Frau einfach keine Beachtung geschenkt wird und dort bevölkerungspolitische Interessen unbekannt sind, dürften sich im germanischen Deutschland ähnliche Verhältnisse sowohl wegen der bevölkerungspolitisch negativen Folgen als aus Achtung vor der Menschenwürde unserer deutschen Frauen von selbst verbieten. Die historischen Belege für den Brauch der Mehrehe in der deutschen oder germanischen Vergangenheit halte ich samt und sonders nicht für stichhaltig. Durch eine Mitteilung des Informationsdienstes des Rassenpolitischen Amtes April/ Mai/Juni 1944 ist beispielsweise die Legende von der gesetzlichen Genehmigung der Doppelehe in Deutschland nach dem 30 Jährigen Krieg als Fälschung widerlegt. In der ausgezeichneten Arbeit von Dr. Wolfgang Philipp “Weibwertung oder Mutterrecht“, Ost-Europa-Verlag, 1942, wird dem indogermanischen Kulturkreis, in dem feste Einehe herrscht, der keltisch-piktische Kulturkreis um die englischen Inseln herum gegenübergestellt, in dem Polygamie, Polygynie und Polyandrie an der Tagesordnung sind. Mir scheint dieser Ausblick rassisch höchst bedeutsam, denn es könnte dann sehr wohl sein, daß das, was heute haltungsmässig hinsichtlich der Mehrehe und der Nebenehe vortreten wird, historisch nicht nordischen sondern westisch-mediterranen Ursprungs ist. Jedenfalls bedarf auch diese Seite der Angelegenheit einer gründlichen Überprüfung. Ich möchte nicht in den Verdacht kommen, in diesen Dingen altmodisch oder überempfindlich zu sein. Ich bin, wenn in meinem Arbeitsbereich eine rassisch gute unverheiratete Frau ein uneheliches Kind bekommt, keineswegs sittlich entrüstet und werde dieser stets nach Kräften zur Besserung  der seelischen und wirtschaftlichen Lage von ihr und ihrem Kinde behilflich sein. Ich bin aber als Rassenhygieniker doch grundsätzlich der Auffassung, daß die Gattenwahl bei festen ehelichen Verbindungen aus der Natur der Sache heraus gründlicher erfolgt, als bei freien Verhältnissen. Die “freie“ Ehe unterscheidet sich in ihrer Anbahnung und in ihren Folgen kaum wesentlich von der von uns so verachteten und bekämpften freien Liebe des Marxismus und der Sowjetunion. Die ohne Rücksicht auf unsere nordisch-germanischen Rasseneigentümlichkeiten konstruierte bevölkerungspolitische Zwangslösung des nicht zu leugnenden Problems ist durch eine nur haarfeine Grenze von einem Ehe-Nihilismus und Ehe- Kollektivismus entfernt. Je mehr dem Mann die Möglichkeit offensteht, mit jeder blonden und blauäugigen Frau, gegen die vom Staatlichen Gesundheitsamt erbgesundheitlich nicht einzuwenden ist, unter staatlicher Billigung und Unterstützung Kinder in die Welt zu setzen, um so weniger wird er sich die Mühe machen, eine sorgfältige Ehewahl zu treffen und sich zu fragen, ob diese Frau charakterlich und menschlich in den Kreis seiner Sippe hineinpaßt. Das gleiche gilt von der Scheidung. Je leichter eine Ehe wieder geschieden werden kann, umso weniger Sorgfalt wird bei der Gattenwahl angewandt werden. Bekanntlich sieht aber ein so verantwortungsbewußter Denker wie Hans F. K. Günther, dessen Bücher “Gattenwahl“ und “Form und Urgeschichte der Ehe“ nachdrücklichst zum Studium empfohlen seinen, einen Hauptgrund zu unserem bevölkerungspolitischen Abstieg in der zu flüchtigen, ungeeigneten Gattenwahl. Da die traditionelle christliche Religion als Ordnungsmacht innerhalb der abendländischen Ordnung auf Grund ihrer Überlebtheit und rassischen Fremdheit in Zukunft keine Rolle mehr spielen wird, muß der Staat durch seine Gesetze gewisse unveräußerliche Richtlinien geben, an denen sich die Menschen in ihren Entscheidungen ausrichten können. Dabei muß der Staat die Ordnung eher zu streng als zu locker gestalten, da der Mensch für die nachträgliche Rechtfertigung seiner Triebhandlungen nur zu leicht geneigt ist, sich immer irgendwelche Entschuldigungsgründe zurechtzukonstruieren. Dieses Prinzip gilt auch hinsichtlich der Ehe. Gewiß hat es, seit die Menscheit und seit Deutschland besteht, außereheliche Kinder und illegitime Verhältnisse gegeben. Es wird solche Dinge auch in Zukunft immer wieder erneut geben und es wäre vollkommen sinnlos zu meinen, man könnte sie irgendwie gänzlich ausschalten. Man soll sie aber als Notventile für besondere Fälle auffassen und nicht aus der Not eine Tugend machen. Das alte Volkslied “Kein Feuer, keine Kohle kann brennen so heiß, wie heimliche Liebe, von der niemand nichts weiß“, hat auch sicher heute seine Gültigkeit. Die Natur wird auf ihre geheimen Wege zur Linderung sexueller Nöte und Tröstung kinderloser Männer und Frauen finden. Diese zarten Dinge werden immer Angelegenheit allein der Beteiligten und der Stärke ihres Willens und ihrer Verantwortung bleiben müssen. Das Wesentliche dabei ist, daß von diesen Ausnahmezuständen die solide Einehe und ihre gefühlsmäßigen und gewohnheitsmäßigen Grundlagen bei der überwiegenden Mehrzahl der deutschen Volksgenossen nicht angetastet oder erschüttert werden. In den langen Auslesezeitepochen der Menschenentwicklung hat sich in Kriegs- und Friedenszeiten die Einehe nun einmal als die biologisch zweckmäßigste und fruchtbarste Form menschlicher Fortpflanzungs- und Geschlechtergemeinschaft herausgebildet. Es wäre verantwortungslos, zu Gunsten eines vorübergehenden Ausnahmezustandes diese durch Hunderte von Generationen erprobte und bewährte Einrichtung durch Experimente völlig ungewissen, ja erwartungsgemäß katastrophalen Ausganges zu gefährden. Ich kenne eine Reihe von Entwürfen zur staatlichen Legalisierung der Mehr- oder Nebenehe. Ich denke da etwa an den Vorschlag zur Einführung der “Standesamtlichen Zeugungsgemeinschaft“ von Oberleutnant Niemeyer vom 31. 3. 1944. Ein weiterer Entwurf zu einem entsprechenden Erlaß des Reichsministers des Innern ist von Dr. Walter Bohm, dem Verfasser des bekannten Buches “Biologischer Hochverrat“ entworfen worden. Dr. Bohm, mit dem ich häufig über bevölkerungspolitische Fragen diskutiere, hat mich gebeten, darauf hinzuweisen, daß er sich speziell auch mit diesen Dingen beschäftigt. Er ist Leiter der Arbeitsgemeinschaft für praktische Bevölkerungspolitik beim Reichsgesundheitsführer. Seine Anschrift lautet: Rothenburg, Post Roßla/Harz. Sein Entwurf schlägt vor, die unverheirateten Kriegerwitwen und solche unverheirateten Frauen, die durch diesen Erlaß den Kriegerwitwen gleichgestellt werden, nach Empfang eines Kindes das Recht zu geben, ihrem Namen den Namen des Erzeugers hinzuzufügen, dem Kind auf Antrag den Namen des Erzeugers zu geben und ihnen bei Geburt des 4. Kindes aus der gedachten Verbindung mit dem Erzeuger die Kriegerwitwenrente in eine lebenslängliche Rente umzuwandeln. Von allen diesbezüglichen Vorschlägen scheinen mir die Vorschläge Dr. Bohms noch als die maßvollsten und durchdachtesten, so daß ich eine Fühlungnahme mit ihm befürworten kann. [Im großen und ganzen erwarte ich mir aber]272 Deshalb vermute ich auch von der Mehr- oder Nebenehe bevölkerungspolitisch keinen Gewinn, sondern im Gegenteil nach ihrem Bekanntwerden und ihrer staatlichen Legalisierung ein weiteres Zurückgehen der Kinderzahl in den normalen Ehen, ohne daß dieser Rückgang durch eine entsprechende Kinderzahl aus den Nebenehen und unehelichen Verhältnissen wettgemacht werden könnte; ganz abgesehen davon, daß die Kinder aus den legalisierten Verhältnissen von ihren Eltern entsprechende Anlagen zu sexueller Unbedenklichkeit, Leichtlebigkeit und mangelndem Treuewissen erben würden. Der wichtigste Weg, um die aus dem bestehenden und noch zu erwartenden Frauenüberschuß hervorgehende bevölkerungspolitische Situation nach Kräften zu lenken, erscheint mir eine staatliche rassenhygienische Ehevermittlung zu sein, wie sie etwa von der Briefstelle “Front und Heimat“ im Angriff genommen wird. Gewiß werden durch sie nicht mehr Männer ausfindig gemacht, als vorhanden sind. Es können aber alle tatsächlich vorhandenen ehewilligen Männer durch ihre Vermittlung einer Ehe mit einer ihrer würdigen, bevölkerungspolitisch erwünschten, fortpflanzungsfähigen und erbgesunden Frau zugeführt werden. Daß dann, nachdem alle Männer rassenhygienisch günstig verheiratet sind, noch etwa 2 Millionen lediger Frauen übrig bleiben, ist rassisch wenig von Belang, wenn es sich bei diesem Prozentsatz um den rassisch und erbgesundheitlich schlechtesten Teil der zur Verfügung stehenden Frauen handelt. Im Gegenteil, bei der starken Durchsetzung mit unerwünschten Rassenanlagen und Anlagen zu Erbkrankheiten ist es nur erwünscht, wenn nicht alle Frauen, sondern nur die besser beschaffenen einer Ehe und einem ehelichen Kinderreichtum zugeführt werden. Nur so wird die einzige Verbesserungsmöglichkeit jeglichen rassischen Bestandes, nämlich die Selektion, die Auslese der Besseren zum Nachteil der weniger Guten, überhaupt erst möglich. „Darüber hinaus könnten in jedem Gau in Zusammenarbeit zwischen einem erfahrenen Rassenhygieniker, einem bevölkerungspolitisch ausgerichteten Juristen und einem für rassische Fragestellungen aufgeschlossenen Fragensrat Beratungsstellen“ geschaffen werden, die in Fallen von Kinderlosigkeit bezw. Kinderlosigkeit jeder Art im Nahmen der gangbaren Möglichkeiten im einzelnen Fall individuell durch Eheberatung, Eheanbahnung und sonstige ärztliche und juristische Maßnahmen helfen. Durch solche Stellen könnten in den seltenen Fällen wirklich wertvoller Unehelichkeit und gesunder Kinderwilligkeit Mittel und Wege zur Lösung gefunden werden, ohne daß die Öffentlichkeit und über die die deutsche Familie durch gefährliche Ausnahmegesetze beunruhigt werden. Es ist weiterhin anzustreben, gutrassige Männer – wie sie z.B. in den germanischen Legionen der Waffen-SS ausgelesen und erprobt sind – aus anderen Völkern Europas ins deutsche Volk einzubürgern und mit guten deutschen Frauen zu verheiraten. Auch auf diesem Wege könnte ein gewisser Prozentsatz lediger gutrassiger und erbgesunder Frauen auf natürlichem Wege der normalen Eheschließung zugeführt werden. Es besteht kein Zweifel darüber, daß unsere bevölkerungspolitische Lage ernst ist und vermutlich noch ernster werden wird. Ich würde vor rigorosen Maßnahmen nicht zurückschrecken, wenn ich sie für erfolgversprechend hielte. Ich erwarte aber auf Grund von Erfahrung und Überlegung von einer Legalisierung der Mehrehe oder der Nebenehe oder ähnlicher Vorschläge keine Verbesserung, sondern eine Verschlimmerung der bevölkerungspolitischen Lage, insbesondere ein weiteres Absinken der Gesamt... Mir kommt es so vor, als ob man hier dabei ist, das Pferd beim Schwanze auf zuzusäumen. Nicht daß, wir von allen deutschen Frauen ein einziges Kind haben, ist das Erstrebenswerte, sondern daß möglichst viele gesunde Ehen von dem erbgesundheitlich und rassisch besten Teil des Volkes geschlossen werden, so daß dann diese gesunden Ehen ihre natürliche Fortpflanzungsfühigkeit voll, also bis 7 – 10 Kinder und mehr – wie noch unsere Großeltern es taten, ausnutzen, muß wieder erreicht werden. 
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	 [...] 2. Rasse und Mutation als Träger von Statik und Dynamik im Erbgeschehen 

	Wenn ich im Vorhergehenden die charakteristische Veränderung von Erbwelt und Umwelt in sich sowohl als auch in ihrem Verhältnis zu einander angedeutet habe und dazu als Modellvorstellung das Beispiel des Nonius in einer unendlichen Spirale gebrauchte, um die stets neue Weltenstunde zu kennzeichnen unter die eine stets andere Erbkombination des Lebendigen gestellt ist, so gilt es jetzt zu zeigen, in welcher charakteristischen Weise sich die Erbmasse und als Teil von ihr die “Rasse“ zu wandeln vermag. Dabei erhebt sich die Frage, ob sich denn überhaupt seine Rasse verändern kann. Denn gegenüber der Milieubesessenheit jener Zeit, in der in Opposition zu dieser Überbewertung der Umwelt die Erberkenntnis dämmerte, wurde von genetischer Seite schlagwortartig häufig betont, daß die Rasse, das Wesen, die Erbbeschaffenheit eines Individuums oder einer Individuengruppe (Population), zumal wenn sie “reinrassig“ sei, durch die Umwelt wenig oder gar nicht verändert werden könne. Es erhob sich darüber der Streit, ob die Rasse etwas “Statisches“ oder etwas “Dynamisches“ sei, etwas, was durch die Zeiten hindurch als ruhender Pol in der Umweltenflucht bestehen bleibt oder etwas, das sich nach den Bedürfnissen der Umwelt, nachfolgend und anpassend, richtet. Damit aber erhebt sich der alte Philosophenstreit von “Sein“ und “Werden“ für das Rassengeschehen. Dieses ist aber gerade für unsere Zeit von derartig zentraler Bedeutung, daß eine Klärung dieser Fragestellung, Statik und Dynamik, Sein oder Werden – oder vielleicht kein “entweder – oder“ sondern ein erkenntnismäßig fruchtbares “sowohl – als auch“ als überaus lohnend erweist. Wir müssen dabei von dem modernen Rassenbegriff ausge- hen. Er besagt, daß Rasse eine kennzeichnende Erbanlagenhäufung ist. Die Ansammlung charakteristischer Anlagen ist durch eine jeweilige Auslese oder Züchtung bewirkt worden. Züchtung oder Auslese besteht darin, daß eine bestimmte Anlage, oder mehrere solcher Anlagen, durch unterschiedliche Vermehrung ihrer Träger von einer geringer Anzahl ausgehend zu einer stärkeren zahlenmäßigen Verbreitung oder Ansammlung gebracht werden. Jede beliebige Anlage kann durch eine entsprechende Vermehrung oder Ausbreitung zu einer Rassenanlage werden. Sie wird dann aus einer Anlage, die bisher vielleicht nur für ein Individuum charakteristisch war, für die Bevölkerung eines ganzen Zuchtraumes kennzeichnend. Zuchtraum ist immer jene Umwelt, die zur Vermehrung von Anlagen bis zu ihrem Typisch-Werden für eine Lebewesengruppe der Anlaß ist. Es gibt, wie schon früher angedeutet wurde, natürliche, kultürliche, dingliche und geistige Zuchträume. Eine Staatsgrenze, eine Religion (Judentum), ein Rückzugsgebiet eine Zivilisationsstufe und vielen andere mehr kann ein Zuchtraum sein. Beim Menschen ist teils die Natur, die “Vorsehung“, das “Geschick“, soweit all das im weitesten Sinne “Umwelt“ für ihn bedeutet, Züchter, Teils aber ist er als Gestalter der Kultur, als Schöpfer und Durchsetzer einer bestimmten Sozialform (Komunismus, Nationalsozialismus), als Vertreter eines bestimmten Ideals (Liberalismus, Christentum, Rassenhygiene) sein eigener Züchter. Bei seinen Haustieren ist dieser Züchter der Mensch, der die Züchtungsrichtung auf eine Leistung oder eine Außerlichkeit, ein bestimmtes Merkmal, das sein sportliches oder wirtschaftliches Interesse erregt hat, hin bestimmt. Das Material, aus dem die Auslese erfolgt und das dann, ausgelesen, die kennzeichnende Erbgemeinschaft der Rasse bildet, sind die Erbanlagen (Gene) und ihre Veränderung, die man Mutationen nennt. Auf Mutationen und ihre geographisch verschieden verteilten Häufungen gehen die Rassen, auf Mutationen, die den Anforderungen des Daseins nicht genügen und daher einen mangelnden Anpassungszustand des behafteten Lebewesens hervorrufen, die Erb-Krankheiten zurück. Wir sind heute der Ansicht, daß ein großer Prozentsatz aller Gene – der Mensch wird von mehreren tausend solcher Gene aufgebaut – von Zeit zu Zeit eine Änderung durchmacht (mutiert). Man stellt sich diese Änderung als einen der Atomverlagerung ähnlichen Vorgang vor. Manche sprechen die Gene ja bereits als “wohldefinierte Atomgruppen“, also etwa als komplizierte Eiweißmoleküle, an. Die Mutationen gehen allem Anscheine nach richtungslos vor sich. Man weiß nicht vorher, was für eine Mutation entsteht. Mutationen können durch physikalische, chemische und mechanische Ursachen hervorgerufen werden. Doch ist die Qualität der Mutationen unabhängig von der Qualität der auslösenden Ursache. Durch verschiedene Ursachen können gleiche Mutationen hervorgerufen werden. Ob eine Mutation als neue wertvolle oder belanglose Eigenschaft oder als ein solches Merkmal erscheint, oder ob es als störende Anomalie oder gar als Erbkrankheit anzusprechen ist, darüber entscheidet allein die Umwelt als Zuchtraum. Dieselbe Mutation kann in einer Umwelt für das Leben nützlich, in einer anderen für das Leben belanglos oder schädlich sein. je nachdem wird die neue Mutation im Vorgang der Auslese ausgebreitet, vegetiert als seltene Anlage nebenher, erscheint in gleicher Häufigkeit wie das alte nicht mutierte Merkmal, oder wird wieder zum Verschwinden gezwungen, weil die mit ihr ausgestatteten Individuen unter dem Zwange der Umwelt unter die Räder kommen und entweder sofort oder in wenigen Generationen aussterben. Nun hat die Erfahrung ergeben, daß es Gene gibt, die leicht in Änderungen umschlagen, leicht mutieren und solche, deren “atomare“ oder “molekulare“ Struktur sehr fest, sehr unerschütterlich ist. Dieser Umstand gewinnt für die Rassen – und Artbildung eine ganz besondere Bedeutung. Denn je nachdem, ob eine Umwelt lange Zeit hindurch gleichbleibt oder häufig in kleinen Zeitabschnitten wechselt, werden entweder die “konservativen“ oder die “revolutionären“ Gene vermehrt, also gezüchtet. Die mehreren tausend Gene, die ein lebenstüchtiges Individuum, sagen wir einen Menschen, aufbauen, bilden eine Funktionsgemeinschaft. Sie sind auf Gedeih und Verderb auf einander angewiesen. Sie müssen zumindest so miteinander arbeiten, daß das Individuum, das sie aufbauen zur Fortpflanzung kommt, sonst sind sie mit ihm des Todes. Die Gene eines funktionstüchtigen Lebewesens bilden also ein gewisses Gleichgewicht, dessen Effekt eben das “Gehen“ der Uhr ist. Im Konkurenzkampf oder in der Konkurenz- Toleranz des Lebens breiten sich allmählich die am besten und richtigsten gehenden “Lebensuhren“ am weitesten aus. In einem, in hartem Zuchtraum der freien Wildbahn (Naturmilieu) lebenden, gesunden Individuum einer Lebenstüchtigen Rasse bildet die gesamte Gengemainschaft ( ich vormeide bewußt das unklare Tausendsassa-Wort “Ganzheit“! ) nicht nur ein beliebiges, sondern sogar ein optimales Lebens-Gleichgewicht. Ich meine damit ein Gleichgewicht, das manchen harten Stoß aus der Umwelt verträgt ohne aus seiner Ruhelage heraus zu geraten. Alle Individuen und Rassevertreter, die dieses optimale Gleichgewicht zur Bewältigung und Ertragung des Lebens und Daseins – man muß, um zu leben nähmlich nicht nur hart im “Geben“ sondern auch hart im “Nehmen“ sein- nicht hatten, sind ja durch das Sieb der Auslese (Selektion) längst in den großen Schmelztiegel des Untergangs geschüttelt worden. Es bleiben also stets nur jene Individuen am Leben und geraten zu ausreichender Fortpflanzung, deren Gene eine lebensgerechte Struktur und ein gutes morphologisches, physiologisches und psychologisches Gesamtresultat gewährleisten. Bleiben die Auslesebedingungen lange Generationen hindurch gleich so werden nicht nur jene Gene gezüchtet, die das optimale Lebensgleichgewicht verursachen, sondern zugleich jene, die es für die Dauer erhalten. Hat sich durch die Auslesebedingungen der Umwelt nähmlich erst einmal ein optimaler [sic] Verhältnis der zum Leben notwendigen Struktur, Funktion und Leistung herausgemendelt so bedeutet jede wahllose Veränderung – und jede Mutation ist eine solch wahllose Änderung – einen Nachteil, solange die Auslesebedingungen, also die Umweltbedingungen, die gleichen bleiben. Es ist wieder wie bei einem trefflich gehenden Uhrwerk. Wenn ich bei einem solchen wahllos an dem Räderwerk, seiner Zahnung und seinen Proportionen, seiner Lage und seiner Umdrehungsgeschwindigkeit etwas ändere, geht die Uhr bestimmt schlechter, wenn sie nicht gar stehen bleibt. Infolgedessen bedeutet bei einer, in einem langdauernd gleichen Milieu auf dieses durchgezüchteten Rasse, jede Mutation einen Nachteil. Individuen mit Mutationen verfallen unter solchen Bedingungen somit in der Regel dem biologischen Boykott, wenn nicht der Ausmerzung. Sie geraten in Hintertreffen. Nur in seltenen Glücksfällen ist eine Mutation auch einmal eine Verbesserung über den schon erreichten sehr günstigen Gesamtzustand hinaus. Dann bleibt natürlich auch diese erhalten. Da Gene nun verschieden stark zu Mutationen neigen, werden durch ein konservatives Milieu die “konservativen“ Gene gezüchtet, erhalten und ausgebreitet. Gene hingegen, die aus der Reihe tanzen, kommen unter die Räder. Eine Rasse also, die lange Zeit hindurch in einer besonderen Umwelt mit energischer Züchtungsdendenz lebt, wird nicht nur möglichst reinerbig auf ein bestimmtes Genverhältnis und ein kennzeichnendes Gengleichgewicht durchgezüchtet, sondern sie verliert auch, je länger diese einseitige Umwelt andauert um so mehr, an mutationsfähigen Genen. Sie verliert damit zugleich mehr und mehr die Fähigkeit, sich durch das Zustandebringen von neuen Mutationen einer veränderten Umwelt selektiv anzupassen. Hier liegt der Schlüssel zum Untergang der Saurier, der Säbelkatzen, Mamute, Riesenhirsche, Bronten und anderer ausgestorbener Arten und Rassen der Lebewesenwelt. Die einseitige, lange Zeit gleichbleibende Züchtung auf eine ganz bestimmte Lebensanpassung und Lebensleistung hin bedeutet bei aller gigantischen Sonderleistung in dem rasseneigenen Milieu, in einem anderen Milieu und bei Milieuschwankungen und Änderungen eine Sackgasse, in der der Untergang droht. So zweckmäßig die konservativen Gene bei gleichbleibenden Umweltbedingungen sind, so wichtig sind die revolutionären Gene in den Zeiten des Umbruchs, der neuen Verhältnisse, die andere Reaktionen fordern als sie bisher üblich und gut waren. In der neuen Lage, in der die alten Spielregeln und Antworten gegen Druck und Zwang des Lebens und für Sieg und Bestand im Dasein versagen, bieten neue Versuche und neue Fähigkeiten, mögen sie bisher auch als ausgefallen und in der alten Zeit als verkehrt erschienen sein, eine Chance. Jeder, sich neben der alten Sackgassen bietende, Weg trägt die Möglichkeit in sich, ein Ausweg zu sein. So wurde beispielsweise die sonst krüppelhafte Stummelflüglichkeit auf der Windbewegten Inselgruppe der Kerguelen den dort ihr Dasein fristenden Fliegen zur rettenden Lebensbedingung. In wechselnder Umwelt sind also leichmutierende Gene mit ihrem Angebot an neuen Methoden und Möglichkeiten im Leben durchzukommen vom Schicksal begünstigt. In unbeständigen Zeiten werden die Glücksritter unter den Genen die Favoriten der Vorsehung. Und bei Naturkatastrophen und Revolutionen des Zuchtraums hebt möglicherweise eine Laune des Schicksals den Krüppel und Paria unvermutet auf den Thron und macht ihn zum Stammvater einer neuen Rassen-Dynastie. Das gleiche Geschehen spielt nicht nur bei der Rassenbildung und Generhaltung bei Lebewesengruppen im Nebeneinander des Raumes eine Rolle, sondern auch im Nacheinander des zeitlichen, phylogenetischen Geschehens. Jedes Lebewesen hat solche Gene in sich, die in der Gengemeinschaft und ihrem Zusammenspiel sowohl, als auch durch lange Zeiträume hindurch erprobt sind, und andere Gene, die nicht nur in der Gengemeinschaft, sondern auch in der Auslese der Umwelt verhältnismäßig junge Mutationen darstellen. Phylogenetisch alte und bewährte Gene, wie etwa jene, die bei allen Wirbeltieren die Anlage und Ausbildung einer Wirbelsäule bewirken, werden demnach weniger zu neuen und gar einschneidenden Mutationen neigen als andere die im allgemeinen Stammesgeschehen die Grundlage zu verhältnismäßig jungen Organen und Organteilen bilden. Die Entwicklungsmöglichkeit und Entwicklungwahrscheinlichkeit ist deshalb bei stammensgeschichtlich alten Organen und Organteilen geringer. Sie sind nicht nur bewährte Spezialisten geworden, sondern auch bis zum gewissen Grade große Einseitige, deren Entwicklung imposant aber auch festgefahren und gegenüber neuen Anforderungen wenig “elastisch“ geworden ist. Junge Organe aber bergen noch viele revolutionäre Möglichkeiten sowohl nach der destruktiven, wie nach der produktiven Richtung hin in sich. Wie bei allen Mutationen entscheidet darüber, was hier destruktiv und was hier produktiv oder konstruktiv ist, allein die Umwelt. Was in der zuchteigenen (autoselektiven) Umwelt produktiv war, kann in einer zuchtfremden (alloselektiven) Umwelt destruktiv sein. Was im Naturmilieu Afrikas selbstmörderisch erscheint, wie etwa Initiative und Arbeitslust, war im Naturmilieu Nordeuropas lebensnotwendig. Was im Kulturmilieu des komunistischen [sic] Sowjetstaates Verbrechen war, wie etwa das Privateigentum, gehöhrte im Kulturmilieu des liberalistischen Amerika zum ordentlichen Ansehen, wie der Besitz! [...] Vielmehr muß hinter jeder Kreuzung der Wille und die Tat zu einer neuen Auslese und damit zu einer neuen Ordnung stehen. Rassen sind ausgelesene Genanhäufungen oder kennzeichnende Mutationsansammlungen und Konservierungen. In verschiedenen Zuchträumen entstandene Rasen haben jeweils völlig anderartige Mutationen gespeichert und erhalten. Wenn schon ein gemeinschaftsfremdes Gen u.U. das Funktionsgleichgewicht einer Rasse als Mutation, die ich dann “Letal- Faktor“ nenne, bis zur Lebensunfähigkeit des damit behafteten Individuums stören kann, wieviel mehr “Bruch“ muß bei dem miteinander “in Reaktion – treten“ von ganzen, auf einander nicht abgestimmten Mutationsgesellschaften entstehen! Der Züchter von Pflanze und Tier merzt den „Bruch“, den Ausschuß, der seinem Zuchtziele nicht entspricht, rigoros aus. Der Rassenpolitiker vermöchte das nicht in dem notwendigen Ausmaße. Dennoch ließe sich mit strenger Gewalt und in hartnäckiger Planung auch aus einer menschlichen Mischbevölkerung in genügend langer Generationendauer etwas nach Leistung und Form Einheitliches, Schönes, Gesundes und Schöpferisches herauszüchten, wenn das Ausgangsmaterial dazu das Fundament bot. Die Kreuzung einander noch nahestehender Stammesschläge oder naheverwandter Rassen bietet deshalb häufig keine unguten Typen, weil hier die Sonderzüchtung noch nicht zu divergent ist. Das Mutationsgefälle der einander verwandten Erbgleichgewichtslagen ist nicht groß, die Stufe der neuen Reaktion durch die Lebensleistung noch überbrückbar. Beweis dafür sind die nordisch-fälischen, nordisch-dinarischen, nordisch-ostbaltischen Mischbevölkerungen und Legierungen der deutschen Stämme. Je entfernter aber die Gengemeinschaften zweier Rassen einander stehen, je größer die Anzahl der von kultürlichem und natürlichem Milieu gezüchteten Sondermutationen ist, umso riskanter ist das Mischungsexperiment und um so geringer die Aussicht, daß aus dem Hexenkessel der in Gang gesetzten Reaktionen ein neues leistungsfähiges Gengleichgewicht in Form einer neuen Rasse entsteht. Ganz abgesehen davon, daß über der Dauer des notwendigen historisch-politischen Züchtungsvorganges meist der Faden der Kulturtradition abreißt. Immerhin entstand aus dem Rassenchaos des versinkenden Römerreiches einmal ein neues Italien. Aus dem hellenistischen Gen-Wirrwarr ist aber bisher die Ordnung eines beachtenswerten neuen Hellas noch nicht entstanden. [...] Für das gegenwärtige Geschehen in Europa hat eine solide und allgemeine Erkenntnis dieser Dinge besonderes Gewicht. Daß das Kulturzentrum unserer Erde, das europäische Abendland, die biologische Potenz zu einem “ jungen Europa “ aufbringt, verdankt es der Ordnung sowohl als auch der Elastizität seiner Bevölkerung und ihres Rassenkernen. Die Indogermanische Völkerwiege zwischen dem Nordkap und den Alpen, der Normandie und dem Kaukasus hat sich sowohl die Schwarzkraft eines kulturtragenden russischen Gleichgewichtes durch den Anteil nordischen, verbindenden Geblütes, wie auch die Elastizität erblicher Vielseitigkeit bewart. Der Großraum Europas mit seinen Tausenden von verschiedenen Aufgaben führt Speziallisten der Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur verlangt sowohl diese Vielseitigkeit an Kombinations- und Entwicklungsmöglichkeiten, als auch den verbindenden und zu Schöpferkraft aktivierenden Gleichrichter und Katalysator einer gemeinsamen Resonanz. Es kann den geistigen Horizont und der Praksis [sic] der Bevölkerungspolitik unseres Kontinentes nur nützen, sich sowohl der erbbiologischen Bedeutung als auch des philosophischen Gehaltes dieser Erkenntnis bewußt zu werden. Denn sowohl der nordische Gedanke, als auch eine genetische, auf den Tatsachen der Erberkenntnis aufbauende Philosophie gehören als Kinder der nationalsozialistischen Idee zu den konstruktiven Gedanken unseres zu neuen Sein und Werden erwachten Erdteils. 
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	G l i e d e r u n g:273

	I. Allgemeine Rassen-Seelenkunde 

	A. Begriffliche Vorfragen: 

	1. Der Rassenbegriff und der Begriff der Rassenseele.

	 2. Körper und Geist – Rassenkörper und Rassengeist 

	3. Rassenmischung und Rassenseele /Kretschmer: Geniale Menschen Rauschenberger bei Kloos/ 

	4. Seelisch/geistige Individualanlage, seelisch-geistige Rassenanlage. 

	 

	B. Methodik der Rassenseelenforschung /psychische Anthropologie/ 

	1. Historischer Ueberblick von den Anfängen bis heute. / Gobineau Woltmann u.s.w./ 

	2. Die Intuitiv-empirische Methode /Günther./ 

	2. Die mimische Reihe/Clauss/Lachen, Bilder/ 

	3. Die genealogische Methode/Rauschenberger/ 

	4. Typenlehre und Rassenlehre/Kretschmer, Jung Jaensch u.s.w./ 

	5. Die statistische Methode/Behavior und Rüdin 

	6. Die Zwillingsmethode/Gottschaldt/

	 7. Rasse und Geisteskrankenheiten /psychologische Methode, Kretschmer Kihn und Schottky / C. Zusammenfassung und Ergebnisse Kulturbiologie. 

	 

	II. Spezielle Rassenkunde

	 A. Rassenseelische Unterschiede der grossen Zuchträume und Rassenzweige.

	          B. Europa /Kartenskizze der Verteilung nach Eickstedt/

	          1 nordisch 

	          2 fälisch 

	          3 ostbaltisch 

	
	4 westisch 



	          5  dinarisch 

	6 ostisch. 

	Mischzonen. 

	 

	    C. Asien 

	    orientalisch 

	    vorderasiatisch 

	    innerasiatisch 

	    mongolisch 

	  E. Inselgebiet 

	  F. Australien 

	 G. Afrika 

	 Mischformen 

	 

	Literaturverzeichnis.
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		 Konzept des Buches „Psychonomie: Die Grundgesetze menschlicher Geistigkeit“ (1944) 



	 

	P s y ch o n o m i e: 

	Die Grundgesetze menschlicher Geistigkeit 

	Aufgabe und Rahmen des geplanten Werkes: 

	Durch die Tatsache, welche die menschliche Genetik und Anthropologie zur Erkenntnis einer Erblichkeit des menschlichen Psychoms entdeckt haben, fällt ein neues Licht auch auf die übrigen Faktoren, die am Zustandekommen menschlicher Geistigkeit beteiligt sind. Verständlicherweise erwacht deshalb auch ein neues Interesse insbesondere bei den “Geisteswissenschaften“ für das Wesen, die Funktion, die Grundlagen und die Bedeutung des menschlichen Geistes, Philosophie, Historie, Philologie und Kunstwissenschaft, ja auch die Rechtswissenschaft, stehen in wachsendem Maße vor der Notwendigkeit, sich im Zusammenhang darüber zu unterrichten, was die zahlreichen aber zerstreut arbeitenden biologischen Fächer über das Zustandekommen der gesamten Geistigkeit des Menschen wissen. Zum Teil auf Grund der zahlreichen einander keineswegs in ihren Ergebnissen deckenden psychologischen Schulen und zum Teil auch auf Grund des geringen Zusammenhangs der Einzelfächer, die jedes für sich die für das menschliche Psychom bedeutungsvollen Grunddisziplinen behandeln, ist es für den Geisteswissenschaftler ein fast aussichtsloses Beginnen, sich auf eigene Faust hinreichend in dem oben genannten Sinne zurechtzufinden. Der Unterzeichnete hat daher als Dozent für Kulturbiologie, der seinem Fachgebiete nach an der Grenze zwischen Natur und Geisteswissenschaft steht, den Plan gefasst, in einer Gemeinschaftsarbeit verschiedener Autoren ein wissenschaftliches Quellenwerk zu schaffen, das in erster Linie den Geisteswissenschaftler [sic] darüber hinaus aber auch dem in dieser Hinsicht interessierten Naturwissenschaftler, Biologen und Arzt einen Überblick über das, was in der Gesamtheit bisher an Tatsachen im Sinne einer Biologie des Geistigen bekannt ist, vermittelt. Der Name Psychonomie wurde gewählt, weil einmal die gesetzmässigen Wurzeln jeder menschlichen Geistigkeit dargetan werden sollen; und zum anderen, weil das Wort Psychologie für den gesteckten Rahmen zu eng ist. In gewissem Maße ist das Wort Psychonomie auch ein Programm für die Zukunft im Sinne eines engeren Zusammenwirkens der in diesem Buche zusammengefassten Disziplin zur weiteren Aufschlüsselung der Biologie des Geistigen. 

	 

	Der Aufbau des Werkes ist in folgender Weise geplant: 

	                                       I. (Einleitung)

	 

	

	1.) Die Biologie des Geistigen  (Vorwort des Herausgebers) 



	Dozent Dr.L.Stengel-v. Rutkowski, Jena- Kulturbiologie

	
	2.) Vermutung und Wissen über den Sitz von Geist und Seele in Geschichte und Gegenwart



	         Dr.phil.et.med. Deussen274, Heidelberg Psychiater

	 

	
 

	                            II. (Phylogenie und Ontogenie) 

	3.) Die stammesgeschichtliche Entwicklung des menschlichen Gehirn- und Nervensystems und seiner Sinnesorganen 

	Prof. Dr. Gerhard Heberer, Jena – Allgemeine Biologie

	
	4) Die einzelmenschliche (embryonale) Entwicklung von Gehirn, Nervensystem und Sinnesorganen. 



	Prof. Dr. Rüdiger v.Volkmann, Jena – Anatomie

	5.) Die Stammesgeschichte des Geistigen

	               Prof. Dr.Friedr. Keiter275, Würzburg–Rassenkunde, Kulturbiologie 

	 

	                    III. (Anatomie und Physiologie) 

	6.) Lokalisation und Funktion der Zentren des Gehirns

	Prof. O.Gagel276, Wien -  Psychiater 

	 

	7.) Der Feinbau des Gehirns (Histologie der Rindenschichten) 

	Prof.Dr.Max de Crinis, Berlin, Psychiatrie und Neurologie 

	 

	8.) Die gehirnelektrischen Vorgänge 

	Prof. Dr. Hubert Rohracher, Wien Psychologie 

	 

	9.) Die gehirnchemischen Vorgänge 

	Prof. E. Klenk277

	 

	10.) Die Physiologie der Sinneswahrnehmung und des Denkens 

	Prof.Dr. Emil v.Skramlik278,  Jena-Physiologe 

	 

	11.) Die Hormone 

	Dr. Hart, Bethel b. Bielefeld279 

	 

	12.) Körperbau und Seelenleben 

	Dr. H. Burckhardt, Schleswig Psychiatrie, Leiter d.Heilanstalt 

	 

	    IV. (Tierpsychologie, Psychologie u.Psychopathologie) 

	 

	13.) Psyche und Leistung der Tiere und deren Beziehungen zur menschlichen Geistigkeit

	Prof.Dr.Otto Köhler, Königsberg-Zoologie

	 

	 14.) Der Aufbau des normalen Psychoms (der psychischen Persönlichkeit) 

	Prof. Dr. Fischer280, Marburg 

	 

	15.) Die Typen der Psychologie 

	Prof. Dr. Eckle281, Posen 

	 

	16.) Jugend, Wachstum und Reife von Geist und Seele (Jugend- Psychiatrie  und Psychologie der Lebensalter 

	Prof.Dr. Berth. Kihn282, Jena – Psychiatrie

	 

	17.) Parallelen in der Pathologie u. Erbpathologie d.Sinnesorgane Berlin-Dahlem, und des Nervensystems von Experimentelle Tier und Mensch 

	Prof.Dr.Hans Nachtsheim, Berlin-Dahlem, Experimentelle Erbpathologie

	 

	18.) Störungen und Erkrankungen des Psychoms (Psychopathologie) 

	a) Störungen und Erkrankungen von Seiten der Erbwelt (endogen)

	Prof. Friedrich Panse, Bonn

	b) Störungen und Erkrankungen von Seiten der Umwelt (exogen, Infektio, traumatische Erkrankungen usw.) 

	Prof. Mauz283, Königsberg

	 

	c) Psychopathie u.Kriminalität

	 Prof. Hans Heinze, Brandenburg/H. 

	 

	19.) Die Beeinflussung der Persönlichkeit auf psychischem Wege (Psychotherapie) 

	Dozent Dr.med.Ernst Speer, Lindau/Bodensee u. Universität Jena

	 

	                      V. (Genetik und Soziologie)

	 

	20.) Die Vererbung des Geistigen 

	Prof. Dr.Karl Thums, Prag Erb- und Rassenhygiene

	 

	 21.) Das Genie-Problem 

	Doz. Dr.med.Gerhard Kloss, Jena-Stadtroda 

	 

	22.) Arbeitspsychologie

	 Prof.Dr.L. Brauer284, Wiesbaden

	 

	 23.) Erziehungspsychologie 

	Prof. Wilhelm Hartnacke, Dresden 

	 

	24.) Die Veränderungen menschlicher “ “ “ Geistigkeit durch unterschiedliche Fortpflanzung, Siebung und Auslese 

	 

	25.) Die geistig-seelischen Unterschiede der Rassen

	Dr. Stengel-Rutkowski285

	 

	 26.) Massen-, Volks- und Stammespsychologie 

	Prof.Dr. Willy Hellpach, Heidelberg - Psychologie 

	 

	27.) Die Rolle der Umwelt286

	 Dozent Dr. Stengel-v. Rutkowski, Jena287

	 

	                          VI. ( Anhang ) 

	28.) Die Psychologien der Philosophie 

	Dozent Dr.H. Groos288, Jena

	 

	29.) Die reale Stellung des menschlichen Geistes in der philosophischen Anschauung der Gegenwart 

	- Prof. Baumgarten289, Königsberg

	Die einzelnen Autoren werden gebeten, sowohl etwa nötig erscheinende Ergänzungsvorschläge im allgemeinen als auch Verbesserungsvorschläge hinsicht der Formulierung des für sie in Aussicht genommenen Themas im besonderen zu machen. Als Verlag ist der Gustav Fischer Verlag in Jena in Aussicht genommen worden, mit dem folgendes vereinbart wurde: 

	
		Das Werk soll grundsätzlich in einem Bande erscheinen und einen Gesamtumfang von rund 50 Druckbogen erreichen. Für den einzelnen Beitrag sind 20 – 40 Druckseiten vorgesehen. Diese Druckseitenzahl kann nötigenfalls zwischen den einzelnen Beiträgen ausgeglichen werden, wenn der eine Verfasser mit weniger Seiten mehr beansprucht. Im ganzen ist aber der genannte Umfang einzuhalten. Die übrige Ausstattung, auch hinsichtlich etwaiger Bebilderung soll etwa dem Werke von Heberer “Evolution der Organismen“ entsprechen. 



	2. Die erste Auflage erscheint in einer Höhe von 1.500 Exemplaren. Für spätere Auflagen wird die Höhe jeweils bestimmt. 3

	
		. Das Honorar beträgt für die erste Auflage 120. -- Rm für den Druckbogen. Das Honorar ist zahlbar bei Erscheinen des Werkes. 

		4. Die Mitarbeiter erhalten je ein gebundenes Freiexemplar des Werkes und je 30 Sonderdrucke ihres Beitrages.



	 

	 

	 Zeitpunkt des Erscheinens:

	 Herausgeber und Verlag sind sich bewusst, dass durch die Einberufung oder Arbeitsüberlastung der einzelnen Autoren während des Krieges die Beiträge längere Zeit für ihre Fertigstellung benötigen werden als unter normalen Verhältnissen. Herausgeber und Verleger sind daher notfalls auf ein Erscheinen des Werkes womöglich erst in einigen Jahren gefasst. Trotzdem ist sofort mit allen nötigen Vorarbeiten begonnen worden. Sollte eine frühere Fertigstellung der Beiträge durchweg möglich sein, so wird das natürlich allerseits begrüsst. Die Autoren werden daher um eine ingefähre Angabe gebeten, bis wann sie ihren Beitrag fertigstellen können. Über die Form der Beiträge: Die Beiträge sollen knapp, wissenschaftlich gediegene und erschöpfende Übersicht des betreffenden, durch die Überschrift gekennzeichneten Gebietes geben. Ohne im engeren Sinne populär zu werden, mögen die Verfasser daran erinnert bleiben, dass ihre Beiträge nicht allein für den engeren Fachkollegen, der ja auch schon mehr und Diffizileres von ihnen gelesen hat, sondern auch für den Wissenschaftler eines anderen Gebietes, ja eines anderen akademischen Ausbildungsganges, also auch für den Geisteswissenschaftler verständlich und sogar darüber hinaus anregend sein soll. Wo Verständnisbrücken zur Geisteswissenschaft geschlagen werden können, sollen sie bewusst geschlagen werden. Etwa dadurch, dass man auf die Bedeutung und etwaige Auswertungsmöglichkeiten bestimmter Tatsachen für etwaige geisteswissenschaftliche Probleme hinweist. […] Das gesamte Werk verfolgt einen bestimmten Zweck, der anfangs schon dargetan wurde: Das Wort Psychonomie stellt in gewisser Hinsicht ein Programm für eine künftige engere Zusammenarbeit aller derjenigen Disziplinen dar, welche das  menschliche Psychom berührende Tatsachen behandeln. Die einzelnen Beiträge sollen deshalb auch nicht nur lose nebeneinander stehen, sondern eine innere Verbindung haben. Der Herausgeber bittet deshalb, die Verfasser inhaltlich einander berührender und verwandter Beiträge, dieselben direkt oder über ihn gegenseitig auszutauschen. Eine kurze Planunugserläuterung der einzelnen Themen geht dem jeweiligen Verfasser noch gesondert zu, wenn er eine grunsätzliche Zusage hinsichtlich der Übernahme eines Themas abgegeben hat. A MV Praha, 305-596-3
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